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EN LA CIUDAD DE CARACAS, desde sufundacién hasta los 1nicios
del siglo XX, las redes de servicios estaban determinadas por la tra-
ma urbana; una trama homogénea, continua y con una fuerte rai-
gambre histérica. Al finalizar este siglo la relacién se ha invertido;
son las redes de servicio las que van determinando a las tramas
urbanas, haciéndolas perder coherencia y continuidad. Es evidente
que hoy intercambiamos bienes e informacién utilizando redes que
no necesitan de un orden espacial visible que las organice; algunas

incluso no tienen presencia fisica. Se trata, cada vez mas, de redes
intangibles. En este ensayo vamos a intentar, a través de algunos ejemplos, de 1lus-
trar y explorar esta evolucion, desde la omnipotencia de la trama al predominio de
la red. Pero antes de analizar esta evolucién en la ciudad de Caracas es oportuno
indagar cual es la naturaleza de eso que llamamos “redes” y de eso que llamamos
“tramas’.

Algunas consideraciones sobre lasredes y las tramas

Al hablar de tramas y redes nuestra intenciéon no es delimitar un par de térmi-
nos rigidos, sino moldear dos adjetivos explorando sus posibles acepciones. Red y
trama no seran en este ensayo definiciones, sino adjetivos calificativos.

Exploremos esta dualidad, trama-red, desde varios puntos de vista.

A nada en el mar deberian temer mas los peces que a una red, y decimos debe-
rian temer porque no la temen, y no la temen porque no la ven; cuando por fin la
perciben ya es demasiado tarde. De la visible trampa del anzuelo se salvan los

peces desconfiados, los precavidos, los inapetentes; pero nada los salva de las redes
invisibles y envolventes.

Algo similar nos sucede en la ciudad. Estamos envueltos, anudados, insertos y
dependientes de maranas de tuberias escondidas en las calles, en las paredes, en
los plafones de las oficinas; incluso nos comunicamos a través de sistemas invisi-
bles de celulares e inalambricos, de fuerzas y tensiones que nos rodean y atrapan
sin generar un orden espacial, una figura reconocible.

Las redes siempre tienen un componente misterioso, hasta los sinonimos de la
palabra “red” tienen connotaciones sospechosas: trampa, lazo, engato, ardid, cela-
da. Los sinénimos de la palabra “trama” parecen concedernos alternativas mas
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confiables: argumento, materia, tema, idea, texto, fondo. Incluso los ejemplos mas
simples y fisicos del término pueden ofrecernos orden y sosiego: los tejidos de fibra
gruesa en las telas, las romanillas, los muros de ladrillo, las estructuras de paresy
vigas en las viejas i1glesias, las calles cuyo dibujo comprendemos incluso antes de
recorrerlas. Pareciera que la vista y la mente necesitan cada tanto reposar en una
textura que tenga un ritmo y una figura reconocible.

Veamos ambos términos en accion.

La red en el mar tiende a ser transparente y pasajera, a sumergirse vacia y
emerger llena; digamos que tiende a ser efimera e 1legible. En el mar ejerce una

sola funcion: pescar. Podemos por lo tanto decir que es multiformey
uni-funcional. Es multiforme porque se ajusta a las circunstancias
para hacer lo que tiene que hacer; se adapta a las corrientes, a la
carga de peces que encuentra, al lugar donde se le guarda. Decimos
que es uni-funcional porque solo sirve para atrapar peces y con-
vertirlos en pescados. Una vez que la tensa red recoge y vacia su
carga, permanece inerte y amorfa en la cubierta del barco o sobre
la arena ala orilla del mar. Asi ocurre también en una red eléctrica,

o de acueductos, o ferrocarrilera: tienen sentido mientras algo
pasa por ellas. Una vez que el tren pasa por sus vias éstas adquieren una cierta
melancolia bastante utilizada en la cinematografia. Por eso, quizas, sus tramos se
llaman durmientes.

La red opera en el tiempo y el tiempo es infinito, tarde o temprano la red reali-
za su funcién para dar paso al silencio, a una suerte de ausencia, como un bombillo
apagado, como un chorro seco, como una autopista en una manana de domingo. A
estos sistemas los llamamos redes; decimos red de autopistas o red eléctrica, y
nunca trama de autopistas o trama eléctrica.

A las tramas, en cambio, les gusta ser reconocidas, leidas, recordadas; digamos
que tienden a la legibilidad y a la permanencia. Vemos también que las tramas
pueden aceptar varias funciones a la vez. Este es el caso en una trama de calles y
plazas donde ocurren diferentes actividades a un mismo tiempo: comercio, conver-
saclones, paseos, ornamento, crimen, sorpresas, estampidas, revueltas. Incluso,
cuando nada sucede, la calle, la verdadera calle, tiene el privilegio de su forma, de
haber sido concebida como un espacio finito, lleno de si mismo. Digamos entonces
que en las tramas la forma predomina sobre la funcién y el espacio sobre el tiempo.
En resumen, ellas son uniformes y multifuncionales. Uniformes porque en ellas
son las circunstancias las que se adaptan a su planteamiento, a su uniformidad, a
las secuencias previsibles, a los dibujos reproducibles. Decimos que son multifun-
cionales porque en ellas pueden incluso ocurrir actividades imprevistas. Un
arqueéblogo espanol llama a las calles, espacios de la desesperacion y de la soledad,
perotambién de la emancipaciéon y del amor.

Enresumen:
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En las tramas predomina: En las redes predomina:

Lo legible Lo invisible

La eficiencia basada en lo evidente La eficiencia basada en ocultar
Lo permanente Lo efimero

Lo uniforme Lo multiforme

Lo multifuncional Lo uni-funcional

Un orden espacial Un orden temporal

La prefiguracion La expansién

La definicion de un espacio La definiciéon de un recorrido
Demarcar un territorio Transitar a través de éste
Una figura capaz de localizar Un acto capaz de transmitir
Formas que alimentan una funcion La funcién alimenta la forma
Actua ocupando el espacio Actia por expansion
Prefigura el espacio o Ocurre en el espacio

En la historia del urbanismo podemos observar como en la evolucion de las
ciudades se alternan estas tendencias. Ambas fuerzas son necesarias, podriamos
incluso decir que inevitables. Es importante revisar, bajo la perspectiva de estos
opuestos, la historia urbana de Caracas; sé6lo asi podremos ayudar a conservar un
justo equilibrio entre las tramas y las redes de esta ciudad.

Antes de continuar debemos advertir que no siempre es facil clasificar y califi-
car a lared y a la trama, distinguir una de la otra. La red puede transformarse en
trama, y viceversa. Pueden intercambiarse o resurgir con apariencias tan novedo-
sas que resultadificil precisar cual esla trama y cual lared. Podemos decir que toda
trama es una red comprendida, y que toda red es una trama que aliin no acertamos
a comprender.

Tramas yredes en laevolucionurbana de Caracas.

Planos mas caracteristicos en la historia dela ciudad

Pararevisar la evolucion de la ciudad de Caracas, del escenario donde con fuer-
za desconcertante se generaron durante el siglo XX toda suerte de transmutaciones
entre las tramas y las redes, vamos a recurrir a unas de las evidencias mas accesi-
bles: sus planos. A través de los planos mas significativos de Caracas podremos in-
dagar cudl ha sido su historia urbana. Usamos aqui el verbo “indagar” pensando en
su etimologia latina: “seguir la pista a un animal”. En estos planos estan las huellas
que va dejando el organismo ciudad sobre su tierra, y sobre si misma. Sabemos que
estos testimonios graficos no son suficientes para comprender la evolucion de una
ciudad, quedan muchos testimonios paralelos por explorar; entre los mas importan-
tes estan la legislacion urbana y la arquitectura, pero en este momento estamos
dando tan s6lo un primer paso.Através de los planos de Caracas podremos al menos
cumplir con los objetivos de un ensayo: buscar preguntas, senalar temas a explorar,
asomar posibilidades, detectar urgencias desatendidas y posibilidades olvidadas.
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Todo plano es un conjunto de interpretaciones, de concesiones y omisiones. En
cada imagen el autor busca, de acuerdo al espiritu y las técnicas de su tiempo,
incorporar lo que sabe de su ciudad y, a lavez, plasmar su visiéon de ella. Cada plano
es una imagen de la ciudad y una ciudad imaginada. Vamos a preguntarnos cémo
incidian las cualidades de las redes y de las tramas en estas interpretaciones.

Plano de 1578: La Caracas fundacional. Inicio y origenes de la trama
urbanade Caracas (Figural)
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El primer plano que conocemos de Caracas fue dibujado en
1578; describe una criatura de 11 afnos. Es un dibujo a pluma de 43 x
60 cm. Estamos ante una incipiente rancheria que no tiene mas de
tres casas con tejas; pero, al mismo tiempo, se trata de una ciudad
prefigurada eidealizada en un damero de 25 cuadras (fig. 1.1). Estan
presentes el tablero y sus piezas: la calle, la casa, la cuadra y la pla-
za (fig. 1.2). Al este de la trama encontramos una norma escrita: “De
esta suerte va todo el pueblo edificandose” (fig. 1.3). Esta es una de
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figura 1.3

las reglas de un juego que, como el ajedrez, con principios simplisi-  » . . Limtgs siian, -
mos vy finitos puede generar infinitas y complejas combinaciones. a "ﬁ

Vemos también en este plano que hay una desproporcién entre
la escala de la trama urbana y la escala de la geografia que la rodea.
Se trata de una suerte de “biproporcionalidad”; se superpone un pla-

@

no, con el damero de una ciudad, sobre el mapa de toda una provin-
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cia. En este mapa-plano se da un encuentro entre ciudad y geogratia

A Y W i fﬁf? o B g o Lasas

(fig. 1.4). Podemos suponer que para el autor de este dibujo son pri-  *=d« stowid win o maymgh

mordiales tanto las reglas del asentamiento como surelaciénconla - =

totalidad de la geografia. En efecto, estaimagen es parte de un proce- 21} by v g 80
so de conquista y poblamiento, donde un punto era un pueblo, dos un = 7/
camino, tres un territorio colonizado. Estamos en la primera fase,en

la creacion de una trama, de una abstraccién en medio de un espacio x::; ,
3'-'-*9“"5?{ -5 b

profano a medio conquistar y aun sin colonizar.

.Donde se origina esta 1dea de superponer una reticula perfecta en una geo- figura 1.4
orafia inmensa y desconocida? El hecho nos recuerda a un naufrago en un poema
de Wordsworth que dibuja reticulas con una vara en la arena, mientras se sumer-
ge: “Kin un mundo independiente, creado sobre la inteligencia pura”. En este caso
se trata de un naufrago que decide hacer suyo un territorio desconocido partiendo
de un damero,y su dibujo solitario es parte de una empresa imperial que va apode-
rarse de todo un continente.

Este simple dibujo de la primera Caracas es larespuesta a un cuestionario que
habia enviado Felipe II a todas las provincias de las Indias. Una de las preguntas
exigia saber: “El sitio y asiento donde los dichos pueblos estuvieren, si es en alto o
en bajo, o en llano, con la traza y disefio en pintura de las casas y plazas y otros
lugares sefialados de monasterios como quiera que se pueda rasguiiar facilmente
un papel en que se declara que parte del pueblo mira al mediodia y al norte”. En
esta imagen, Caracas fue por primera vez representada, prefigurada, planificada,
y guardada junto a cientos de otras ciudades hispanoamericanas en un archivo de
Espana. Todas tenian algo en comun; compartian la pasion de iniciarse con orden,
de comenzar de acuerdo a un plan, y ese plan se concretaba en ese dibujo de una
reticula.

Esta idea de trama ordenada surge en la historia de lo urbano desde sus mas
remotos comienzos. Los ejemplos realizados por Greciay por Roma al ocupar nue-
vos territorios presentan abrumadoras similitudes con los modelos utilizados
muchos siglos después por Espana en América. No queremos ahondar en estas
referencias histéricas, s6lo pretendemos senalar su extraordinaria continuidad y
universalidad.

Centrandonos en nuestro tema, nétese la precisa expresion formal de nuestra
primera trama, su uniformidad, su simetria y, también, véanse las multiples fun-
ciones que ya se esbozan: iglesia, plaza, casa, calle; y, por tltimo, reflexionemos
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sobre su permanencia: esas mismas cuadras estan aun en su sitio, con 1déntica for-

ma y similares propodsitos. Si alguien hiciera hoy un croquis para guiarnos en el
centro de Caracas, haria un esquema muy similar al de 1576.

Planode 1775: La ciudad de los siglos XVI al XIX.
La Caracas colonial (Figura 2)
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En nuestras ciudades hispanoamericanas, durante mas de tres
siglos, las redes de servicios dependieron de la trama; utilizaban
sus vias, su dibujo, su propuesta. Podemos decir que redes y tramas
se nutrian mutuamente, las luminarias y la calle, el espectaculo y
la plaza, el aviso y el muro, las acequiasy el borde de la acera, las
mercancias y el camino, simbolos y fachadas, la familia y el patio, el
transito y la reticula. Veamos como se refleja esta simbiosis en los
planos de la ciudad dos siglos después de su fundacion.

Podemos observar que Caracas no ha tenido grandes cambios,
simplemente ha crecido segun lo establecido en la citada frase del
primer plano: “De esta suerte va todo el pueblo edificandose”.

En el planode 1775,llamado “Plan de la Ciudad de Caracas, con
divisién de sus barrios”, podemos ver a una ciudad colonial de unas
256 cuadras. El perimetro de este damero ya es irregular, el creci-
miento empieza a definirse por la topogratia y por las rutas que
entran y salen a la ciudad. La ciudad ya se divide en barrios: Alta-

figura 2.1

Altagracia Candelaria

San Pablo - Sarita R;salisi

gracia, Candelaria, San Pablo, Santa Rosalia y Catedral (fig. 2.1). L
Cada uno con un centro definido por plaza e iglesia (fig. 2.2), mante- P ®
niendo todos las mismas proporciones, funciones y leyes de creci-

: : : : ficura 2.2
miento que el resto de la trama. Existe una continuidad entre las partes, una
homogeneidad, una totalidad visible; pero, al mismo tiempo, el ciudadano encuen- figura 2.3

tra una unidad vecinal, de menor escala, a la cual referirse.
Comienzan a aparecer una mayor variedad de tipologias (fig.

2.3), pero siempre delimitadas y referidas a la idea de cuadra. El

edificlo no existe como ente auténomo, la trama sigue siendo omni-

potente, todavia incluso es 1dealizada: noétese como todas las cua-
dras son del mismo tamafio y forma, cuando en la realidad presen-

tan variaciones.

Plano de 1874: La Caracas que cierra el siglo XIX.
La vision de Guzman Blanco (Figura 3)
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Eiste plano de 1874, llamado “Plano topografico de Caracas”, fue levantado por

Esteban Ricard vy encomendado por Guzman Blanco. La importancia que da el

gobernante a la estructura de la ciudad esta reflejada en esta lamina. Caracas es

presentada como la manifestacion de una obra de gobierno, como el evento princi-

palisimo de una politica. Ya no se trata tan sélo de un episodio mas de la historia

urbana, estamos ante la consecuencia de una estrategia especifica aplicada a una

realidad concreta. Notese que ya no se dibuja una trama ideal de cuadras unifor-

mes, ahora se expresa una topografia fidedigna, una trama real de cuadras con for-

mas v tamanos verdaderos. Caracas ya no es parte de aquella inmensa gramatica

colonial de dameros ideales, ahora la ciudad comenzara a buscar un estilo propio.
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Fachada del Capitolio

(ruzman Blanco parte del modelo urbano que lo precede, pero
comienza a introducir cambios arquitecténicos y urbanos impor-
tantes, basicamente de influencia francesa. Se da el caso notorio de
una edificacion que se independiza de la trama original. Vemos
como el Capitolio (fig. 3.1) no se ajusta a los bordes estipulados en la
reticula, sino que conscientemente genera entrantes y salientes, lo

cual introduce nuevas posibilidades al concepto de cuadra y de calle.

Las fachadas también adquieren mas autonomia (fig. 3.2). Sobre el perimetro

de las cuadras se superponen una serie de propuestas neoclasicas. Si antes la tra-

figura 3.2
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figura 3.2

Palacio Legislativo Templo Masoénico figura 3.3

ma se leia en las calles como un sistema de muros continuos con
portales y ventanas; ahora la cuadra colonial pasa a servir de
soporte a nuevos estilos formales plasmados en fachadas con prin-
cipio y final.

Guzman Blanco reforzara esta tendencia a una diferenciacién
entre los edificaciones que forman la cuadra, con edictos que obli-
gan a pintar las fachadas en colores de aceite y a sustituir los aleros
por cornisas. Esta variedad de colores y de cornisas permite leer
facilmente los limites de cada lote. Al mismo tiempo se realiza un
catastro de las propiedades que esta expresado en el plano de 1874
con una especie de pespunteado en el borde de las cuadras (fig. 3.3).

En estas décadas la plaza Bolivar dejara de ser mercado publi-
co, agora abierta. Cambia totalmente su sentido y se convierte en
un parque arbolado alrededor de la estatua de Bolivar, con la fun-
cién y forma que tiene hoy en dia (fig. 3.4).

En el plano aparece también el parque El Calvario (fig. 3.5). Ya

—_—— —_—— e, E— e s — = - m

Plaza Bolivar

figura 3.4

no existe la marcada oposiciéon entre la trama sacra y una naturaleza profana,

entre la ciudad y su exterior. La naturaleza, modificada, pasa a formar parte de la

textura urbana.

Entre los siglos XIX y XX, y por influencia de las politicas de Guzman se levan-

tan una serie de planos dedicados exclusivamente a las redes de servicio: 1870, Pro-

vecto del puente de Curamichate; 1873, Plano general del acueducto Guzman

Blanco; 1883, Plan del ferrocarril de La Guaira a Caracas y de Caracas a El Valle;

1884, Plano de Caracas de la compania de Gas; 1895, Plano de las aguas por los

tubos; 1911, Planos para la compania “Luz eléctrica”.

figura 3.5

Parque El Calvario
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Plano de 1906: La Caracas queinicia el sigloXX.

LLa ciudad comienza a extenderse mas alla de simisma (Figura 4)
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En el plano de 1906, realizado por Ricardo Razetti, encontra-

mos las primeras pistas de un fenémeno que se va a acelerar a lo
largo del siglo XX: la creacion de modelos urbanos definitivamente

opuestos al modelo colonial. Hasta entonces el elemento principal
del damero caraquenio fue una vivienda que ocupaba un cuarto de
cuadra: con el tiempo esta casa, ansiosa de ser ciudad y poseedora
de la f6rmula para hacerlo, comenzo a crecer y subdividirse. La
casa, con el patioy el muro, tenia los recursos para desarrollarse en

armonia con su cuadra, con su calle y su trama urbana.

El Paraiso

A comienzos de 1900 la ciudad va a sacar un primer brazo hacia
tewadl o] sur eruzando el rio Guaire. Mediante un puente y un tranvia se crea una urbani-
zacién al suroeste de Caracas que ya anunciaba un pretencioso espejismo: El Pa-
raiso (fig. 4.1). Esta propuesta no es una continuacion de la trama urbana, sino una
unidad separada de ésta. Ha cesado la formula “De esta suerte va todo el pueblo
edificandose”. Ya no se trata de un sistema de cuadras, calles, plazas y patios, con o
sin variantes; ahora la meta consiste en separarse de la trama urbana continua.

Desde los comienzos del siglo XX lo méas deseable no es ya el estar cerca de la plaza
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figura 4.2

Bolivar; los ciudadanos con mayores recursos ahora anhelan vivir Red de Transporte Publico 1906

e

aislados, rodeados de jardines, en lotes contiguos. Si antes la

—r

vivienda con su patio era un microcosmos de la ciudad y su plaza, T A Ferroearil
ahora la quinta representa un anhelo de campo, una negacién de lo 2

urbano; con la pretension evidente, casi agresiva, de jamas ser clu-
dad. La variedad estilistica de estas casas de Kl Paraiso celebra
esta condicién de diversidad y autonomia.

Las tierras de Caracas serian sembradas con esta nueva espe-
cie. Con el tiempo, el urbanismo, la arquitectura contemporanea, la
legislaciéon urbana y hasta algunos boleros (“yo tengo ya la casita,
que tanto te prometi”), celebrarian cada vez mas esta actitud de
aislamiento. Congreso

Este tranvia que traspasa la frontera del Guaire representa un
ejemplo de cémo la red determina el desarrollo de la trama, o mas
bien, como permite al ciudadano alejarse de su rigor. En el plano de
1906 aparecen las salidas de ferrocarril hacia Petare, Catia, Anti-
mano, Kl Valle. Esta red de ferrocarriles (fig. 4.2) esta interconecta-
da a una red de tranvias. LLa ciudad comienza a desprenderse de su
nucleo y a conquistar territorio con una mentalidad distinta.

Aumentan los ejemplos de edificios publicos como grandes
obras que se destacan dentro de la trama: Aparte del Congreso (fig.
4.3), el Teatro Municipal (fig. 4.4), el Hospital Vargas (fig. 4.5) v la
Eistacion del Ferrocarril Caracas (fig. 4.6).

Hospital Vargas

Plano de 1929: El primer cuarto del siglo XX. figura 4.5

Laciudad de las nuevas tramas (Figura5)

En 1929, Ricardo Razett1, quien desde 1897 se ocupaba de registrar la evolucion
de Caracas, realiza su ultima representaciéon grafica de la ciudad. En este plano de
1929 se presentan una serie de variantes urbanas que terminaran por ocupar
mayor extension que la receta propuesta por la trama colonial originaria. Sin
embargo, la legislacion urbana existente todavia estaba referida a la ciudad del
damero. En “Las Ordenanzas de Policia Urbana” de 1926, las reglas de Arquitectu-
ra Civil establecen en el articulo 91: “No se podra levantar edificio publico o de par-
ticular, cuyo frente no se halle de manera que las calles resulten rectas del uno al
otro extremo”. En el articulo 106 se analizan excepciones: “Podran permitirse las
construcciones separadas de las calles, s6lo en caso de que el espacio que medie
entre esta alineacion y la fachada, lo ocupe alguna graderia, o rodeé pilares y rejas
o cuando se destine a jardin, en cuyo caso sera cercado en toda su longitud”.

Eistas ordenanzas reflejan la importancia que aun se le da a la calle y a la cua-
dra como unidades urbanas fundamentales. Son leyes que promueven una lectura
ordenada de la trama de la ciudad. Nétese como las actuales ordenanzas obligan a

"
e
[ - R P

E '

3

w0 o may

- B.Tranvia
. 1. Kstacion Caracas

2. BEst. Palo Grande
3. Estacion KEste

~ figura 4.4

Teatro
Municipal

Estacion
de Ferrocarril
Caracas

ficura 4.6
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figura 5
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ficura 5.1

retirarse de la calle, mientras las del 1926 condicionaban el retiro a

que no se perdiera el frente continuo que formaban las edificaciones.

En este plano de Razetti de 1929 se ha intentado implementar
una nomenclatura cartesiana paralas calles, partiendo de unos ejes
sur v norte, este y oeste que comienzan en la plaza Bolivar (fig. 5.1).
Este sistema, que intenta separarse del que dictan las costumbresy
la historia de la ciudad (reflejada en nombres de esquinas), apunta
a la posibilidad de extender el sistema a todo el valle; algo que cier-

tamente no iba a suceder.
Analicemos ahora algunas de las nuevas propuestas urbanas

que aparecen en este plano de 1929:

Nueva Caracas (Figura5.2)
L.a urbanizaciéon Nueva Caracas aparece en construccion. Su

extension equivale a ochenta de las cuadras del centro tradicional.

Por su escala y novedad es, proporcionalmente, la intervenciéon mas
importante en la historia de Caracas. Viene a ser una especie de ciu-
dad satélite. La Nueva Caracas estaba destinada y promovida para
la clase obrera, una especificidad que difiere de la multifuncionali-

dad de la trama colonial. Se iniciaban los criterios de zonificacion.
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El Parque Los Caobos (Figura5.3)

El Parque Los Caobos es un sucesor de El Calvario. Ubicado en
la salida de la trama hacia el este de la ciudad, este parque propo-
nia una nueva férmula en el desarrollo urbano: el crecimiento no
se dara por barrios alrededor de plazas, sino urbanizaciones alre-
dedor de parques. La palabra “barrio”, utilizada en el plano de 1775
para definir la estructura del centro de la ciudad, adquirira otras
connotaciones.

San Agustin del Norte (Figurab.4)

San Agustin del Norte plantea una interesante modificacién
en la reticula originaria, al dividir ésta en una trama de cuadras
mas pequenas (cuatro de sus cuadras equivalen a la cuadra tipica
del damero original). Esta propuesta da continuidad a las calles
existentes y no interrumpe la uniformidad del tejido. Se plantean,
no obstante, algunos cambios importantes: se trata de una trama
con énfasis en usos de vivienda y con calles ampliadas para el au-
tomovil. Esta preponderancia de la vivienda y del automoévil en los
desarrollos urbanos caraquenos va a tener importantes consecuen-
cias.

San Agustin del Sur (Figura5.5)

El éxito de San Agustin del Norte lleva a su promotor a cons-
truir un desarrollo similar al sur del Guaire: San Agustin del Sur.
De nuevo tenemos una trama, pero esta vez méas adaptada a la geo-
osratia, con forma y orientacién propia, auténoma y morfologica-
mente desligada del resto de la ciudad.

Los Chorros (Figura5.6)

Un caso aparte es Los Chorros. Ya tenia tiempo funcionando
este urbanismo similar a El Paraiso, pero en este caso concebido, al
menos inicialmente, como sede para una segunda vivienda por lo
alejado de la ciudad.

Las parroquias foraneas (Figura5.7)

En un borde del plano de 1929 se encuentra un pequeno mapa
titulado: “Caracas, las parroquias foraneas”. Ein este recuadro apa-
recen los pueblos que rodean a Caracas, con dameros basados en las
mismas normas de la Caracas colonial: Petare, Antimano, El Valle.

Fste mapa parece anunciar la inclusion de estas tramas en un con-
junto metropolitano.
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Plano de 1934: Caracas Vv su geografla Laciudad del caballo (Figura6)
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Eduardo Rohl sustituye a Razetti en la tarea
de representar graficamente la ciudad. Sus planos
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ofrecen un nuevo estilo y una nueva visién. En su
plano de 1934, titulado “Caracas y sus alrededo-

i, res”, la geogratia es el principal protagonista. El
dibujo fue realizado con base en una foto aérea y

Eleaballe,  AParecen todas las montanas y valles de lo que
sera la Caracas metropolitana.
El damero de la ciudad colomal esta circunscrito a un pequeno valle, parte de

un sistema mucho mayor donde hay pueblos a punto de ser englobados, nuevas
urbanizaciones con tramas disimiles que se ignoran unas a otras, y sobre todo,
amplios territorios que la ciudad esta ansiosa de conquistar. Aqui se exalta la geo-
orafia, los accidentes, los llenos y vacios, los relieves y las sinuosidades.

De nuevo, como en el caso del primer plano de 1576, hay que hablar de mapa y
de plano. A una escala de 1:90.000, se cubre hasta las costas del Caribe. Aparecen
La Guaira y Macuto, como parte del area de influencia de Caracas. Ein este enorme
contexto geografico parece adivinarse un caballo recostado contra el Avila (fig. 6.1).
El hocico muerde a Catia y por el tope de la cabeza sale la via hacia La Guaira; una
pata delantera se alarga al oeste, acompanando el curso del Guaire, y su casco pisa
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Antimano; la otra pata se dirige hacia El Valle, acompanada por el
rio del mismo nombre. De las patas traseras vemos poco; el plano
corta gran parte de las areas del sureste hacia donde Caracas atn
esta por desarrollarse, parece que Rohl no previé un crecimiento en
esa direccién. El caballo tiene a Petare en los testiculos y la cola se
alza sefnalando el camino a Guarenas. Justo en su corazon reside la
vieja trama colonial y la plaza Bolivar. Como buen herbivoro el
caballo guarda en el estomago al Parque Los Caobos.

Entre los relieves de las montanas y colinas, gran parte de las
tierras de los valles estan en blanco, como vacios que esperan el
impacto urbano. Los cascos coloniales del centro, los pueblos de
Petare y Chacao, y los desarrollos urbanos del XIX y comienzos del
XX, se representan en reticulas de cuadras en negro. En cambio las
nuevas urbanizaciones hacia el este, como Los Caobos, La Florida,
el Country Club, Campo Alegre, Lios Palos Grandes y Sebucan, apa-
recen en tonos de gris, mostrando las vias y resaltando las edifica-
ciones aisladas en negro.

Este plano revela la nueva tendencia que caracterizara la
“Conquista del este”. Los urbanizadores como Luis Roche y Juan
Bernardo Arismendi desarrollan en haciendas aledafas a Cara-
cas, urbanizaciones que estan supuestas a permanecer para siem-
pre al margen del centro de la ciudad. En estas nuevos propuestas
predomina lo que se va a llamar “vivienda unifamiliar aislada”.
Como su nombre lo indica, “unifamiliar” y “aislada”, ésta sera una
dificil semilla para cultivar una ciudad. Ni siquiera esta planteado
que estos nuevos urbanismos se comuniquen entre si; las quebra-
das norte-sur, que los definen, les sirven también de separacion. Se
comunican s6lo en su extremo sur, a lo largo de lo que sera la aveni-
da Francisco de Miranda. El aislamiento propuesto por estas urba-
nizaciones es parte de una estrategia, de una intencion consciente.
Se estd pasando de la ciudad congregada a una ciudad disgregada.

En un plano de 1936, realizado por Cartografia Nacional, ob-
servamos una representacion grafica sin intencion de valorizar o
diferenciar tipologias urbanas o épocas. En este plano simplemen-
te se representan en negro las edificaciones. Tenemos aqui una
oportunidad de comparar lo edificado en la trama original, y lo edi-
ficado en los urbanismos que comenzaron a rodearla. Las texturas
compactas, que definen la cuadra del damero, contrastan con la tex-
tura atomizada de las viviendas aisladas de, por ejemplo, la urbani-
zacion La Florida. Enun caso serepresentalareticulayenel otrola

edificacidn (fig. 6.2).

Tramas y texturas
Plano Caracas 1936
1. Casco Central

2. 5an Agustin

3. El Valle

4. La Florida
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Plano de 1941: Caracas amitad del siglo.
Laciudad de las pequenas casas (Figura 7)

Caracas y sus alrededores. 1941
Escala 1:10.000
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En el plano de 1941, “Caracas v sus alrededores”, observamos una coleccion de
nuevos urbanismos expresados, exclusivamente, con base en su vialidad: L.os Cho-
rros (fig. 7.1), La Castellana (fig. 7.2), Altamira (fig. 7.3), Los Palos Grandes (fig. 7.4),
Plaza Morelos (fig. 7.5), Los Chaguaramos (fig. 7.6), San Agustin (fig. 7.7), Ciudad
Universitaria (fig. 7.8), Los Caobos (fig. 7.9), Kl Paraiso (fig. 7.10), Llas Mercedes (fig.
7.11), Nueva Caracas (fig. 7.12), San Bernardino (fig. 7.13). Esta proliferacion de for-
mas tiene varias implicaciones. Primero, una definitiva celebracién de la forma
urbana Unica, autonoma; y en segundo lugar, la confirmacion de que la vialidad
sera la que va adeterminar las formas urbanas. Podemos también decir que la his-
toria de la trama original de la ciudad ha sido definitivamente abandonada, para
dar paso a un urbanismo que tendra mas relaciéon con nuestra geogratia que con
nuestra historia.

Observamos en estas propuestas de nuevas urbanizaciones algunos ejes de
simetria y algunos principios de composicién. En las pré6ximas décadas este deseo
de plantear un urbanismo se perdera, y sélo prevalecera el deseo de urbanizar con
eficiencia mercantil. Se pasara del urbanismo a la urbanizacién.

En este plano del 41 se confirma lo que el plano de 1934 auguraba. En la ocupa-
cion del este del valle se ha consolidado una visién opuesta a la que habia predomi-
nado por varios siglos. Desde sus inicios la América hispana subordinaba el campo
a la ciudad, mientras la América inglesa habia concebido a la ciudad como un cen-
tro de acopio y distribucion para el campo. A mediados del siglo XX 1a vision protes-
tante de la noble y sana campina, que generoé el mito de la “pequena casa de la
pradera”, comenz6 a predominar sobre la visién catélica de la ciudad sacra rodea-
da de una naturaleza profana, versiéon esta que habia generado el damero y la casa
de patio.

E]l modelo de la quinta aislada unida a la ciudad por al automoévil se convierte
en la meta del ciudadano con mayores recursos. Si antes la casa del damero impli-
caba un anhelo de lo urbano, la quinta unifamiliar, semilla de nuestro nuevo urba-
nismo, contiene orgullosa el germen del rechazo a la ciudad, de su desconcierto e
incertidumbre. La casa de los nietos comienza a ser radicalmente distinta a la de
los abuelos (fig. 7.14).

La reurbanizacionde El Sitlencio

Paralelo a este fenémeno va a comenzar una reforma urbana con la misma
fuerza y visién politica que habia propuesto Guzman Blanco. Especialmente en
tiempos de Isaias Medina se plantean proyectos con una visién renovadora. El
ejemplo mas notorio es lareurbanizacién de El Silencio (fig. 7.15), concluida en 1945.
Se trata de un conjunto de viviendas multifamiliares y de comercios organizados
en cuadras de fachada continua. Este desarrollo viene a ser la contrapartida de las
urbanizaciones de quintas al este de la ciudad. Estas edificaciones de El Silencio se
adaptan a la trama urbana de la ciudad tradicional, presentan grandes arcadas en
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su perimetro y dejan un gran patio comun en el centro. Villanueva logra adaptar el
tejido de la trama de nuestra mas importante herencia urbana a las propuestas de
la ctudad moderna. Esta direccion se abandona justo cuando se logra uno de los
ejemplos mas notables en la historia del urbanismo caraqueno.

Planode 1951:La Caracas zonificada.
El plano regulador de Caracas. (Figura 8)
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En 1951 se publica el “Plano regulador de Caracas” donde se refleja la labor de
la Comisién Nacional de Urbanismo. La palabra “regulador” es importante: no se
trata de reflejar, disenar o imaginar, lo que se intenta es fijar las reglas que deter-
minen un destino. Era la primera vez que se afrontaba el problema urbano con
esta vision, totalmente alejada de criterios formales y estéticos.

No se trata de un solo plano sino de un conjunto de planos de estudio que inclu-
yen el crecimiento urbano de Caracas desde su fundacién hasta 1950, uso de la tie-
rra y distribucién de la poblacion entre 1936 y 1950. Se estudia la evolucion del
organismo para tratar de plantearle un futuro, plasmado en un plano con usos pro-
puestos, donde se especifican densidades, areas verdes, zonas de comercio, indus-
tria y vivienda. Esta aparente actitud cientifica escondia nociones muy firmes
sobre lo que debia ser una ciudad, basadas en principios del urbanismo moderno
que poco tenian que ver con el pasado caraqueno. La ciudad se dibuja como un ente
compuesto por fragmentos unifuncionales y multiformes.

Los planos de estudio incluyen también los limites entre municipios, parro-
quias y urbanizaciones. Esto quiere decir que la estructura de la ciudad ya no obe-
dece a un solo criterio, sino que hay varias estructuras que se superponen sin
coincidir: una cosa es la parroquia, otra el municipio y otra la urbanizacion. Ksta
separacion debilitara la nocién del ciudadano sobre las partes y el todo, y confundi-
ra su nocion de participacion y pertenencia a una estructura legible.

FUNDACION POLAR

292




[ R

PR LY

C oy

_— —_

Las propuestas y leyes que surgieron de este estudio constituyen un episodio
definitivo en la evoluciéon de la ciudad. La ciudad de la trama, de la cuadra, del

patio y de las actividades integradas, sera sustituida, mediante una legislaciéon
urbana basada en criterios de zonificacién, en edificaciones aisladas por retiros
laterales. Caracas hasta entonces se habia aproximado y regido por los patrones de
la ciudad latina clasica, ahora intentara semejarse a los modelos sajones moder-
nos. Estas nuevas leyes urbanas practicamente imposibilitan, e incluso persiguen,

nuestra herencia urbana. Hoy en dia, medio siglo después, continuan rigiendo el
destino de nuestra ciudad.

Plano de 1954: La ciudad y la geografia.
La conquista del sureste (Figura 9)
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En el plano de 1954, “Plano de Caracas y sus alrededores”, elaborado por Wal-
ter Troiani y Gustavo Pastorelli, se amplia la vision de los valles, especialmente
hacia el sur. Si lo comparamos con el plano del 36, elaborado por Rohl, notamos que
la diferencia entre el valle y el sistema de montafnas y colinas ya no es tan notoria,
tan visible graficamente. La ciudad va a ocupar todo el sistema de colinas al sudes-
te del gran valle; si en el plano del 36 la ciudad ha dejado de urbanizarse siguiendo
lareceta histoérica del damero, adaptandose a la geografia con formas mas o menos
uniformes y simétricas, en este plano del 54 la geografia deja de ser guia y referen-
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cia y se convierte en simple contexto de un urbanismo avasallante que ejerce
importantes modificaciones topograficas sin pretender crear formas urbanas legi-
bles. Se trata de unared vial que se extiende obteniendo de la topografia el mdximo
beneficio. Kl simbolo de esta nueva posibilidad sera el Hotel Humboldt, torre soli-
taria ubicada en la cima del Avila, revelando la presencia de la ciudad hasta en los
lugares mas inaccesibles.

Notese que casi todos los urbanismos del sureste presentes en este plano, se
encuentran en etapa de desarrollo, con las calles apenas planteadas; otros estan
simplemente esbozados. Se trata, sin embargo, de un territorio equivalente al que
ocupaba la ciudad en los afios 20. Esta expansién que arranca en Las Mercedes y
termina en Baruta, y mas tarde en El Hatillo, comprende el futuro Chuao, Prados
del Este, Cafetal, Charallavito, Club Hipico, La Trinidad. En ellos, gradualmente,
se ha ido abandonado tanto la trama como criterios de uniformidad. Comienza a

aparecer una red que simplemente se expande sin ningun criterio formal. De la

pura trama se llegara a la pura red (fig. 9.1).
figura 9.1
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Plano de 1956: La ciudad de lamodernidad.

Las ciudades dentro de la ciudad. (Figura 10)

En este plano se evidencia la fuerza con que irrumpe una nueva vision del
urbanismo. Al igual que en los planos de Caracas de los tiempos de Guzman Blan-
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co,y de los recientes del periodo de Medina, esta década del cincuenta esta copada
por la obra y el estilo del gobierno de Pérez Jiménez, decidido a crear una ciudad
distinta.

Kista nueva vision formal y funcional, al no poder cambiar la totalidad de Cara-
cas, se manifiesta creando aislados prototipos urbanos. Estos nuevos esquemas de
ciudad se establecen con un orden propio. No estan concebidos para integrarse al
resto de la ciudad, son niticleos aislados interconectados por autopistas. Los ejem-
plos mas notables son:

a ciudad financiera: Centro Simon Bolivar (fig. 10.1)

d habitacional: Bloques del 23 de Enero (fig. 10.2)

d educacional: Ciudad universitaria (fig. 10.3)

d militar: Circulo Militar y paseo Los Préceres (fig. 10.4)
d comercial: K] Helicoide (fig. 10.5)

ddel azar: El hipédrolmo La Rinconada (fig. 10.6)

aclu
aclu
aclu
aclu
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Plano de 1996: La Caracas del iltimo cuarto de siglo.

Laciudad dela complejidad (Figurail)

A partir de estos afos resulta imposible identificar a la ciudad con una vision,
un discurso, un estilo, una mision. La ciudad pasa a ser la sumatoria de muchos
rumbos, contradicciones, tiempos, texturas. En el dltimo cuarto de este siglo dismi-
nuye la fuerza de las propuestas urbanas, o por lo menosno se dan con laescalayla
proporcion que en tiempos de Guzman Blanco, Medina o Pérez Jiménez. La ciudad
se dedica a crecer sin un verdadero espiritu de renovacién.

Vamos a citar algunos ejemplos que tienen que ver con nuestro tema central,
las redes y las tramas. En algunos se muestra como se puede crear un equilibrio
entre ambas; otros, en cambio, favorecen la desaparicién de la trama permitiendo
el dominio absoluto de lared.

Lareddeautopistas

Lared de autopistas que comienza con el plan vial de 1951, en 1975 ya ha trans-
formado la estructura de la ciudad. Esta red vial comienza en los anos sesenta a
convertirse en el aspecto mas caracteristico y significativo de nuestro urbanismo.
Las autopistas se superponen a la ciudad con estética y leyes propias, ocupando
terrenos valiosos y limitandolos a una sola funcién. La tendencia uni-funcional
(s6lo vialidad) comienza a ocupar la columna vertebral de la ciudad.
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La marginalidad
En la segunda mitad del siglo XX la ciudad ya habia olvidado el concepto de

trama, habia perdido la idea de un lenguaje urbano propio, tradicional, popular,
comun, y en consecuencia, todo aquello que se desarrolle, al margen de las nuevas
leyes y de la economia formal, ocurrira desordenadamente, sin ninguna tradiciéon
que lo estructure.

Por un lado existe una legislacion urbana, un catastro, y unas normas arqui-
tectonicas que pretenden organizar la ciudad. Pero al mismo tiempo se desarrolla
una ciludad paralela, una ciudad campamento que no esta ni siquiera reflejada en
los nuevos planos. Poco a poco esa segunda ciudad se ira haciendo mayor, e ira ocu-
pando mas territorio, albergando mas gente que la ciudad legalizada. Los asenta-
mientos de los ciudadanos de menores recursos fueron abandonados a su suerte,
como sl ellos constituyeran una minoria, una excepcion. A la larga se convirtieron
en lo preponderante, en lo que ha ido definiendo la personalidad de esta ciudad.

La ciudad marginal ha configurado una verdadera red multiforme y uni-fun-
cional. Un sistema de veredas, caminos y escalinatas que conforman verdaderos
laberintos que alimentan viviendas en emergencia. La proporcion entre el uso de
vivienda y las otras funciones propias de una ciudad, no s6lo es muy deficiente, sino
que, al no existir un orden en la concepcion, resulta cada vez mas costoso introducir
Serviclos y espaclos civicos.
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ElMetrode Caracas

Los sistemas tipo Metro usualmente ejemplifican las caracteristicas usuales
de la red: no tienen forma legible, son unifuncionales, no generan una geometria.
Bl Metro de Caracas 1lustra una recurso extraordinario: como una red puede ali-
mentar una trama. L.os arquitectos encargados de disefiar las estaciones entendie-
ron las posibilidades que ofrecian los accesos al sistema, y en cada una de las esta-
ciones supieron configurar verdaderos espacios civicos que le han dado identidad y
estructura a varios sectores de la ciudad. Hoy en dia el sistema metro ha servido
para estructurar y alimentar una serie de bulevares y plazas a lo largo de los ejes
mas importantes de la ciudad.

ElParque Vargas

El Parque Vargas constituye otro ejemplo interesante de c6mo puede cambiar
la visién de un espacio de circulaciéon. Donde antes funcionaba una avenida (aveni-
da Bolivar) que habia tomado caracteristicas de autopista, se plantea un gran eje
civico acompaiado de parque, paseo peatonal y edificaciones institucionales. Tam-
bién se reteje la trama sobre un territorio, que habia dejado de ser ciudad, reha-
ciendo los ejes de la reticula original.

Centros comerciales
En Caracas la térmula comercial que ha ido adquiriendo mas fuerza es la del

“Mall suburbano”. En su definicién mas simple se trata de un paseo cubierto. Hoy
se asocla a una caja cerrada en su exterior que contiene un largo eje central donde
ocurren todas las actividades comerciales. Ubicados a lo largo de autopistas y ro-
deados de grandes estacionamientos los “malles” ya son parte del paisaje suburba-
no norteamericano. Gradualmente esta tipologia del “mall” ha ido penetrando en
nuestras ciudades; esto significa que el comercio tradicional de la ciudad comienza
a competir con modelos cerrados y aislados donde se intenta reproducir la vitali-
dad y la variedad de la calle.

Eistas cajas cerradas, lejos de revitalizar las posibilidades del contexto urbano
donde se ubican, las deprimen. Su esencia introvertida la obliga a limitar sus
entradas, a rodearse de fachadas sin ningun tipo de simbiosis, a generar depdésitos
y serviclos en su periferia. El usuario de la ciudad solo disfruta los beneficios de la
caja sl decide acceder a ella. Cuando simplemente recorre las calles de su ciudad se
enfrenta a un muro ciego con extractores y algun evento publicitario. Si esta 16r-
mula continda reproduciéndose en la ciudad, se habra extraido de sus espacios
publicos la vida comercial para encerrarla en centros privados.

Las redes decomunicacion
A finales del siglo XX aparecen tecnologias como la red de telefonia celular y la
red de Internet, que vienen a darle un nuevo significado a las redes: la posibilidad
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de la invisibilidad absoluta. Si al principio el ciudadano participaba ubicandose en
la trama, ahora celebra su desubicacién.

Tanto el celular como la red de Internet recuerdan las cualidades del fetiche. Al
1gual que en los primeros intentos que realizaron los hombres para recrear la pre-
sencia divina, en estas nuevas redes la forma esta subyugada por la funcién de re-
crear lo invisible. La fuerza del sistema no radica en ser visto, sino al contrario, en
permanecer oculto, apartado del publico. Se trata de servicios que no intentan for-
malizar un orden espacial, no se apoderan de un lugar, no intentan fijjar su imagen
a la tierra, existen mas como acto que como figura capaz de localizar una accién en
el espacio. Donde quiera que estos sistemas se encuentren le confieren al poseedor,
a aquel que los alberga, el privilegio y la exclusividad de ciertos poderes. Participar
del sistema consagra una relaciéon personal, exclusiva, excluyente, que estructura
y define, transitoriamente, un espacio privado, no un epicentro colectivo.

La marginalizacion del centroyla ciudad poliperimetral

A partir de mediados de este siglo nuestra legislacion urbana no reconocié el
significado histérico de la trama central de Caracas, sus proporciones de cuadras,
calles y edificacién. Sobre este contexto se aplicaron principios semejantes a los
aplicados en el resto del valle.

Sobre la trama uniforme y multifuncional comenzé a edificarse de una forma
radicalmente distinta. Todas las claves histéricas comenzaron a ser borradas, la
escala fue violentada con proporciones absurdas.

Elresultado es dramatico, el centro de la ciudad sirve para todo y paranada, al
convertirlo en un mediocre organismo de alta densidad. Se perdi6 la herencia his-
torica al sustituirla por un modelo cuantitativo y especulador. A la larga este
modelo resulté un fracaso, ya que en otros sectores de la ciudad se podia ofrecer lo
mismo con mayor eficiencia. Poco a poco el centro se haido marginalizando, lo cén-
trico se va haciendo marginal.

KEista realidad tiene efectos profundos en el alma de la ciudad, precisamente
porque ésta ha perdido la 1dea de alma. La ciudad 1dentifica su origen historico, su
epicentro, sus formas originarias, la trama que le sirvié de punto de partida, con el
caos, con el deterioro, con lo irrecuperable.

En el primer plano de Caracas podemos observar como la ciudad parte de una
trama jerarquizada a un centro: la plaza Mayor, luego plaza Bolivar. Mas tarde la
trama crece estructurandose alrededor de otros centros, de otras plazas, pero
siempre con un predominio de lo céntrico como referencia. Cuando se abandona la
receta de la trama y la ciudad empieza a extenderse a través de redes viales a lo
largo del valle, se conforma la posibilidad de una ciudad policéntrica. Decimos la
“posibilidad”, porque estos multiples posibles centros, a lo largo del valle, no llegan
realmente a configurarse, a reconocerse, a hacerse legibles y permanentes, preci-
samente porque no hay una trama uniforme que los sustente.
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La ciudad del nuevo milenio muestra una tendencia poliperimetral. Estamos
describiendo una ciudad que comienza a valorar el perimetro mas que el centro,
una ciudad donde segregarse puede tener mas valor que congregarse, donde habi-
tar en el borde tiene mas prestigio que habitar en el centro.

La sola 1dea de concebir el borde como meta destruye la esencia de la trama,
tanto sus posibilidades de uniformidad como de permanencia. El centro siempre es
el centro, no 1importa que el organismo crezca; el borde, en cambio, nunca es el mis-
mo, por su haturaleza tiende a desdibujarse, a desubicarse. Toda lectura que pre-
tenda llevar lo céntrico a los perimetros, genera miltiples dibujos, multiples
imagenes, todas mutables y efimeras.

Conclusiones
Las tramas centripetasy las redes centrifugas (Figura 12)
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Desde 1900 el niimero de centros poblados en Venezuela ha crecido en un 3 por
ciento, y la poblaciéon del pais en mas de un 1.000 por ciento. ;Qué indica esta subita
desproporcién? ;Acaso no revela un desprecio, un olvido, un rechazo al arte de
poblar, al arte de crear ciudades y pueblos? ;No es evidente que hemos abandonado
la receta de los “centros poblados” por la de “periferias pobladas™ Y esto, a su vez,
;noimplica que hemos pasado de una cultura de tramas centripetas a una de redes
centrifugas? ;De una cultura que se cohesiona alrededor de un centro urbano a
una cultura que se disgrega en periferias suburbanas? ;jCuanto de nuestro drama
desorientado, inconexo, iInoperante y desarraigado, no se debe precisamente al
escenario urbano en que se esta representando?

Es tiempo de asomarnos a una paradoja terrible, a la posibilidad de que nues-
tra arquitectura, nuestra legislacién urbana, nuestros modelos de desarrollo, e
incluso nuestro concepto de vivienda, estén en contra, rechacen, hagan imposible,
incluso destruyan la ciudad que heredamos, la trama legible que atin esta vigente
en el corazon, en la semilla, en laidea originaria del 97 por ciento de nuestros pue-

blos v ciudades.
Y por herencia urbana no nos referimos s6lo al damero hispanoamericano, a la

reticula, incluimos conceptos que formaban parte de todas las ciudades hispanoa-

FUNDACION POLAR

300




mericanas: la idea de orden en la génesis y en el proceso de poblamiento, la precon-
cepcidon de la forma y no sélo de la funcion, el espacio publico como ordenador del
espacio privado, la escala entre cuadras y plazas, la escala entre habitantes y auto-
ridades civiles. Los beneficios de aislarse han comenzado a ser mayores que los de
congregarse, y de persistir esta tendencia, la base pragmatica de la ciudad clasica
va a desaparecer.

Verdades yespejismos

Consideramos que gran parte del problema radica en una talta de revision y de
reflexion sobre el impacto de las redes en las tramas de nuestras ciudades. Estas
no deben considerarse sélo como parte de un proceso tecnologico, o como una reali-
dad inevitable que la ciudad contemporanea debe aceptar; se trata de algo mas
complejo y profundo, parte de una dualidad que persiste incluso en el alma de los
hombres.

El poeta W.H. Auden examina esta dualidad cuando nos revela que los ciuda-
danos nos unimos al reconocer una verdad comun, pero al mismo tiempo esta ver-
dad visible, establecida, eterna, fija, pétrea (es decir la trama), puede distraernos
de nuestra realidad cambiante, puede escondernos esas tareas histéricas imposi-
bles de predecir, esas felicidades y esperanzas tan obvias como sorpresivas (que
ofrecen las redes). Eis necesario examinar lo que acontece en la ciudad como parte
de este dialogo, de estas tensiones que se compensan. Nuestra labor debe al menos
imaginar la posibilidad de un equilibrio entre ambas fuerzas.

Revisemos un fragmento de Cien afios de soledad que describe la llegada de
nuevas redes a Macondo: “Era como si Dios hubiera resuelto poner a prueba toda
capacidad de asombro, y mantuviera a los habitantes de Macondo en un perma-
nente vaivén entre el alborozo y el desencanto, la duda y la revelacion, hasta el ex-
tremo de que ya nadie podia saber a ciencia cierta donde estaban los limites de la
realidad...” Esta descripcion sobre los efectos de la electricidad y del ferrocarril en
Macondo, no se limita a los pueblos suramericanos, ni a esa época o a esas inven-
ciones en particular; se trata de algo que ocurre siempre. Bien sea que se reciban
con ingenuidad o con cinismo, toda absorcién de una nueva red trae consigo “un in-
trincado frangollo de verdades y espejismos”.

La peculiar incertidumbre que vivimos se suma a un desconcierto universal.
Ahora las ciudades estan bajo el impacto de la llamada tercera ola. Después de la
ciudad agricola, después de la ciudad industrial ahora aparece la ciudad de la
informacion. En el nuevo modelo no se elaboran ni intercambian bienes concretos
sino informacion sobre estos bienes, por lo que es posible participar a distancia. La
participacion individual predomina sobre la participacién comunitaria. El disgre-
garse sobre el congregarse, la ciudad de la red efimera, invisible, unifuncional,
multiforme, va dominando a la ciudad de la trama permanente, legible, multifun-
cional v uniforme. La labor de encontrar un equilibrio ha adquirido dimensiones
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abrumadoras. Existen una serie de novedosos intercambios que tendran enormes
consecuencias culturales, y el escenario crucial sera como siempre la cindad.

Laredabandonalatrama

El analisis del desarrollo de Caracas durante el siglo XX nos asoma a una con-
clusion distinta a la idea con que iniciamos este breve estudio. Deciamos al princi-
pio que en la ciudad de Caracas, desde su fundacién hasta los inicios del siglo XX,
las redes de servicios estaban determinadas por la trama urbana; una trama
homogénea, continua y con una fuerte raigambre historica. Suponia nuestra hipo-
tesis, que al finalizar este siglo, las redes de servicio eran las que determinaban a
las tramas urbanas, haciéndolas perder coherencia y continuidad.

Nuestra conclusion es similar a este primer planteamiento: la red si determi-
na a la trama; pero no como suponiamos, estableciendo leyes propias, sino precisa-
mente, al contrario, a través de la ausencia de cualquier principio ordenador. La
red determina a la trama al servirla sin ofrecerle ninguna regla, ninguna orienta-
ci6n, ninguna estructura.

Al principio las limitaciones de las redes las obligaban a apoyarse en algunas
propiedades geométricas de la trama. Por ejemplo, la red de acueductos, sin siste-
mas de bombeo, debia cenirse a la eficiencia de la propuesta geométrica urbana.Y
ésta, a su vez, para surtirse de agua de una manera eficiente debia cumplir con
clertos ordenamientos. Una vez que el sistema de acueductos va desarrollando tec-
nologias de bombeo ya no necesita de los beneficios de una forma urbana, de una
geometria, y, al mismo tiempo, ésta deja de ser un requisito para una eficiente dis-
tribucion de las aguas.

.o mismo ocurre con la trama eléctrica. Hoy las companias de electricidad se
adaptan a cualquier tipo de urbanismo, por fragmentado, desintegrado e incohe-
rente que éste sea. Para las companias eléctricas se trata simplemente de un pro-
blema de costo que al final repercute en el usuario. Vemos que muchas veces redes
muy Ineficientes, al alimentar a urbanismos disgregados, son subsidiadas por
redes muy eficientes, que alimentan urbanismos congregados, ordenados y de alta
densidad. _

En resumen, la red ha abandonado a la trama, lared ha dejado aladeriva ala
propuesta urbana. Por lo tanto, hay que revisar las responsabilidades de las redes.
Las redes deben imponer orden a las propuestas urbanas de manera de ahorrar
energia y simplificar el servicio. Esta meta puede traer consigo implicaciones cul-
turales y sociales que seria interesante analizar, pero el punto de partida tiene que
ser una consideracion practica de eficiencia y economia.

La trama como escenariode la cultura
Por otra parte, dejando a un lado las visiones apocalipticas, no debemos perder
de vista la posibilidad de disfrutar de la misteriosa poesia de lared y de la abstrac-
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cion geométrica de la trama. Aun en las situaciones mas dificiles aprendamos a

escapar de sus extremos angustiosos e innecesarios. Si ahora las ciudades van

siendo subyugadas por nuevas redes de formas intangibles, podemos encontrar, en

la supuesta indefension de la trama, su principal recurso. La trama ha limitado su

razon de ser a valores culturales relativos a la memoria de la ciudad; esta limita-

cién puede ser un recurso;nunca como ahora,liberada y auténoma, puede la trama

aspirar con mas desenfado al arte y al deleite de un orden legible.
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Edicién marzo 1996.
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Figural Planode Caracas 1578
Figura1l.1Tramade Caracas.

Figura 1.2 Calle, Cuadra, Plaza.
Figura 1.3 Normas y Medidas.
Figura 1.4 Geografia - Caracas.
Plano numero 2

Figura 2 Plano de Caracas 1775
Figura 2.1 Divisién de los
Barrios.

Figura 2.2 Plaza Mayor.
Figura2.3.Tipologias de
cuadras.

Plano numero 3

Figura 3 Plano de Caracas 1874
Figura3.1. Fachada Edificio del
Capitolio.

Figura3.2. Fachadasde
edificaciones publicas.

Figura 3.3. Cuadra conregistro
de catastro.

Figura 3.4. Plaza Bolivar.
Figura3.5. Parque E]l Calvario.
Plano numero 4

Figura4 Planode Caracas 1906
Figura4.1. El Paraiso.
Figura4.2. Red de Ferrocarril y
tranvia.

Figura4.3. Congreso.
Figura4.4. Teatro Municipal.
Figura4.5. Hospital Vargas.
Figura 4.6. Kstacién de
Ferrocarril Caracas.
Planonumero 5

Figura 5 Plano de Caracas 1929.
Figura 5.1 Referenciasy
nomenclatura de calles.

Figura 5.2 Nueva Caracas.
Figura 5.3 Los Caobos.

Figura 5.4 San Agustin.

Figura 5.5 San Agustin del Sur.
Figura 5.6 Los Chorros.

Figura 5.7 Parroquias foraneas.
Plano numero 6

Figura 6 Plano de Caracas 1934.
Figura6.1 El Caballo.
Figura6.2'Tramas y texturas.

VENEZUELA SIGLO XX

303



FUNDACION

Plano niumero 7

Figura 7 Plano de Caracas 1941.

Figura 7.1 Los Chorros.
Figura 7.2 La Castellana.
Figura 7.3 Altamira.

Figura 7.4 Los Palos Grandes.
Figura 7.5 Plaza Morelos.
Figura 7.6 Los Chaguaramos.
Figura 7.7 San Agustin.
Figura 7.8 Ciudad
Universitaria.

Figura 7.9 Los Caobos.
Figura 7.10 El Paraiso.
Figura 7.11 Las Mercedes.
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Figura 7.12 Nueva Caracas.
Figura 7.13 San Bernardino.
Figura 7.14 Casa vs. Quinta
Figura 7.15 Kl Silencio.

Planonumero 8

Figura 8. Plano de Caracas 1951
Figura 41. Cascode El Hatillo.
Figura 42. Red de autopista
Figura 43.Trama del Sureste

Plano numero 9

Figura 9. Plano de Caracas 1954
Figura 9.1 Red del Sureste.

Plano numero 10

Figura 10.Plano de Caracas

1956

Figura 10.1 Centro Simoén
Bolivar

Figura 10.2 23 de Enero
Figura 10.3 Ciudad
Universitaria

Figura 10.4 Circulo Militar de
las Fuerzas Armadas
Figura 10.5 El Helicoide
Figura 10.6 Hipédromo La
Rinconada

Figura 12. Tramaversus red.





