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PRESENTACIONES

Como bien se sabe, la biodiversidad de Colombia
es una de las mayores del mundo. Esto impone una exigencia inusual no solo sobre quienes trabajamos
en conservacién sino sobre toda la sociedad. Ante todo debemos garantizar su permanencia Como
patrimonio comdn y no cometer errores porque no habrd manera de corregirlos; las especies desaparecen
para siempre. Por fortuna, esta conciencia emerge cuando adh tenemos la oportunidad de impedir la
devastacién generalizada de los sistemas naturales.. En-los paises desarrollados, la importancia de
conservar la naturaleza fue reconocida muy tarde.Al comenzar el siglo XX, alli ya no quedaban més
que algunos relictos pequenos de lo que algtin dia fue la naturaleza. Gran parte de las especies proplas
del hemisferio norte no pudieron sobrevmr a la destruccién de sus ecosistemas.

Nuestro pais, con un desarrollo rélativo menor, goza de una ventaja: todavia se puede proponer
e implementar acciones que mejoren la calidad de vida de la genté; sin que necesariamente conlleven
la desaparicién irreversible de las otras especies. Pero la division del territorio entre las &reas que se han
de asignar como hogar de la biodiversidad y las que pueden ser destinadas a las actividades humanas,
exige conocer cudles son Jos lugares cuya conservacién garantizaria la pervivencia de las diferentes
formas de vida. Este libro brinda respuestas rlgurosas a esta dificil pregunta. Identifica las reas que se
deben incorporar a nuestro sistema de parques nacionales con miras a proteger la mayorfa de las
especies de Colombia. El Prefacio escrito, por Bob Pressey, un reconocido lider de la biologia de la
conservacién, sefiala bellamente la magnitud de este aporte a la ciencia y a la proteccién de la vida
silvestre.



Los autores desarrollan un efectivo método con el cual se presenta la seleccién de una muestra
suficientemente grande de cada ecosistema, en la que al tiempo que se mantienen sus proporciones y
conexiones, se evitan en lo posible los conflictos entre la conservacién y otros intereses humanos.
Elaboran los mapas necesarios para aplicar este conjunto de criterios. Ello permite aproximarse a los
ecosistemas de Colombia, t_é}l como eran originalmente y como son zhora, y cémo se agrupan de
acuerdo con patrones que ofrecen a la fauna los diferentes espacios de su habitat. Los autores desarrollan
un software para aplicar de manera sistematica el conjunto de criterios de seleccién sobre esta var1ac1on
de la naturaleza colombiana. Explican la forma de pensar el problema, y mencionan las, tareas que
faltan por desarrollar.

En esta obra se seleccionan las dreas que a juicio de sus autores son prioritarias para la
conservacién, las cuales contribuyen de manera muy importante a guiar el cumplimiento de la meta
acordada en el Convenio de Diversidad Biol6gica para el afio 2010, que exige a los pafses incluir una
muestra de sus principales ecosistemas en el respectivo sistema de 4reas protegidas. Constituye un
aporte importante a la orientacién de las acciones de conservacién que hoy compromete varias decenas
de iniciativas regionales y locales y un gran nimero de actores sociales. Ademds, se propone un limite
a la apropiacién del territorio para otros fines. Todo ello es, en fin, clara muestra del gran compromiso
de Martha y Willem con Colombia.

/

JuLiA MIRANDA LoNDORO
Directora
Parques Nacionales Naturales



Me complace recomendarle el libro “Prioridades de Conservacién Biologica para Colombia”
de los autores Martha Fandino-Lozano y Willerm van-Wyngaarden, dos reconocidos cientificos en las
dreas de ecologia y ciencias ambientales. Durante los dltimos cuarenta afios; la Cooperacién para el
Desarrollo del Reino de los Pafses Bajos se ha preocupado por el medio ambiente y el desarrollo sostenible
en Colombia teniendo en cuenta la gran biodiversidad del pafs.

Una de las estrategias para prevenir la disminucién de biodiversidad es la conservacién, la
cual en Colombia estd principalmente bajo la responsabilidad de la Unidad de Parques. El libro de
Fandifio-Lozano y van Wyngaarden brinda al pais una propuesta que permite una mayor racionalidad
en la planeacién de las dreas de conservacién teriéndo en cuenta la relacién y comunicacién con su
ambiente y con los demds sistemas ecoldgicos y dreas de conservacion.

Este trabajo es una propuesta para.la aplicacién con rigor cientifico. Tengo la esperanza que
sea debatida y aplicada. '

Frans vAN HAREN
Embajador de los Paises Bajos
Bogoté
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PREEACIO

R. L. (BoB) PRESSEY

En todo el mundo, los planificadores de la conser-
vacién se esfuerzan por comprender la distribucion de la biodiversidad, por decidir qué se requiere
para que persista sobre este planeta que se estd llenando con personas y por identificar las 4reas que
deben ser manejadas pnmord1almente a fin de preservar la biodiversidad y otros valores naturales. En
forma creciente ellos estdn intercambiando sus experiencias e ideas. Asi, los métodos para compilar
informacién acerca de la biodiversidad y para planificar su persistencia se discuten y mejoran. Este
libro describe parte de este viaje y las contribuciones de dos cientificos de la conservacién, Martha
Fandific-Lozano y Wlllem van Wyngaarden.

-

Enjulioy agosto de 2003, frios meses en Armidale para residentes de Bogota tuve la buena
fortuna de recibir a Martha y a Willem en mi laboratorio. Contabamos con una larga lista de temas de
discusién. El més importante de ellos era lo referente a nuestras respectivas aproximaciones a la plani-
ficacién de la conservacién: La experiencia de mis invitados resulté impresionante y poco comin. Su
larga trayectoria como cientificos de la conservacién, combinada con su amplia experiencia como
ectlogos y tomadores de decisiones en varias partes del mundo, hace que su trabajo sea especialmente
interesante y valioso. Muy pronto,fife claro que gran parte de nuestra agenda de discusién girarfa
alrededor del borrador casi definitivo de este libro Prioridades de conservacion biolégica para Colombia que
encapsula su experiencia y sus ideas. A mi lado tengo una copia con puntas como orejas de perro. En
su mayoria cubierta con notas burdas hechas durante nuestras conversaciones en la oficina o en
varios cafés de la ciudad.

El libro es una mezcla tinica de ecologia del paisaje europea, conocimiento de la naturaleza biofisica
y politica de Colombia, anélisis técnico de datos geogréficos y exploracion intelectual de los objetivos y
métodos de planificacién de la conservacién. Tal vez el hecho més sobresaliente acerca del libro es que su
cubrimiento amplio y su contenido —marco conceptual, criterios y metas, mapificacién de ecosistemas y
tipos coroldgicos, evaluacién del sistema actual de parques, desarrollo de software de planificacién y disefio
de un sistema mds completo de parques nacionales— emergen del trabajo de sélo dos autores. Otro hecho
remarcable fue el ndmero de puntos sobre los cuales coincidimos. En lados diferentes del océano Facffico, y
en ese entonces conectados s6lo por la literatura publicada, hemos desarrollado aproximaciones similares y
hemos arribado a similares conclusiones. Nuestras pocas divergencias reflejan disparidades en las geogra-
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fias y sociedades y también diferentes vivencias y decisiones individuales. Ellas hardn que nuestra futura
colaboracién en proyectos comparativos sea interesante y productiva.

El libro aparece apenas veinte afios después de la publicacién del primer documento cientifi-
co sobre lo que hoy llamamos planificacién sistemdtica de la conservacién (Pressey 2002). Entre las
caracterfsticas més importantes de fa planificacién sistemética de la conservacién (Margules & Pressey
2000) estan el uso consistente de datos la claridad acerca de lo que se quiere lograr, las decisiones
transparentes y defendibles, y las areas de conservacion con contribuciones obvias a los objetivos
establecidos. Una aproximacién sistemética no excluye el juicio de expertos, pero provee un marco en
el que el conocimiento de los expertos puede ser aplicado més efectivamente (Cowling et al. 2003a).

La planificacién sistemadtica busca eliminar las decisiones ad hoc sobre nuevas dreas de con-
servacién. Esto por dos razones importantes. Primero, la reservacidn ad hoc, por definicién, establece
reservas.individuales por motivos disociados, no relacionados. Esto es, produce una coleccién de reser-
vas sueltas e inefectivas, no un sistema cohesionado. En contraste, una aproximacién sistemaética
permite a los planificadores seleccionar sistemas coordinados en los que las partes individuales se
complementan mutuamente en su contribucién a las metas de conservacién.

La segunda razén se observa en Colombia, Australia y muchos otros paises. Las decisiones ad
hoc han tendido a establecer reservas en las dreas que menos necesitan acciones de conservacion.
Entre tanto, muchas otras especies y ecosistemas que necesitan en.mayor medida proteccién han sido
excluidos y contintan declinando. La efectividad de las reservas en la promocién de la persistencia de
la biodiversidad puede incrementarse medlante un razonamiento sistemadtico..Este libro describe tal
aproximacién para Colombia. Es una Gntribucion significativa a este campo del conocimiento, y
puede estimular la ciencia de la conservacién y la accién sobre la realidad en un pafs que es globalmente
importante por su biodiversidad (Olson & Dinerstein 1998, Myers ez a/. 2000)

—
Los cariTULOS

El libro comienza ubicando esta contribucién en su
contexto. Hace hincapié en la importancia de contar con datos consistentes sobre la biodiversidad como
materia prima para planificarlas decisiones. Colombia comparte con la mayoria de lugares del mundo el
problema de tener registros de especies —fuente directa de datos biolgicos— muy sesgados en el espa-
cioy enla taxonomfa. Tal vez sorprenda, pero partes de Australia experimentan este problema (Margules
& Austin 1994). Esto presenta un dilema perenne para los planificadores de la conservacion (Pressey
2004): qutilizamos datos sesgados de especies porque proveen informacién directa o, en cambio o
adicionalmente, usamos datos'més consistentes que permiten comparar todas las partes de la regién
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objeto de planificacién? Una posible fuente de datos més s6lidos es la modelacién espacial de la distribu-
cién de especies (Nicholls 1989), pero la calidad de estas predicciones depende en forma inevitable de la
distribucién de los registros en bruto. Otra forma de obtener datos consistentes es subdividir la regién de
planificacién en “tipos” de tierra o agua que sirven como surrogates amplios para la biodiversidad en
general. Esta es la aproximacién adoptada en este estudio. No se excluye, por supuesto, el uso ulterior de
datos sobre especies, pero se provee un panorama consistente de la variacién en la biodiversidad a través,
en este caso, del pafs completo. Notablemente, alguna forma de clasificacién de ecosistemas, ya sea sola
o en combinacién con otro tipo de datos, es la base de ejercicios recientes en planificacién de la conser-
vacién en el mundo real ejecutados en Estados Unidos, Australia y Sudéfrica.

La Introduccién también configura la escena para los siguientes capitulos en otras formas;
en particular, define claramente aguello que no se pretende alcanzar con este aporte. Reconoce que los
ambientes fluviales y marinos estdn fuera del alcance del ejercicio. Més importante, en las Tablas 1y
2 se ubica el estudio en dos pasos. Primero, entre todas las amenazas a la biodiversidad, la transforma-
ci6n del habitat natural es la que:més directamente se enfrenta con el establecimiento de reas de
conservacion. Segundo, de los diferentes tipos de dreas de conservacién propuestos Fandifio-Lozano
(1996, 2001), este estudio se dirige al que protege muestras amplias y bien configuradas de los
ecosistemas naturales para mantener la biodiversidad. )

Dentro del contexto amplic establecido en la Introduccién, el Capitulo 1 sigue configurando
la escena para la aproximacién adoptada al evaluar los criteric de seleccién de dreas de conservacién.
Allf se presentan una discusién de las tendencias en el uso de los criterios, una lista de los criterios
disponibles, un conjunto de principios quespermiten evaluar qué tan apropiados y ttiles son los crite-
rios y, finalmente, una evaluacién de los criterios. Este ejercicio no sélo considera los criterios indivi-
dualmente, sino también las formas en que ellos pueden complementarse o invalidarse mutuamente.
La importancia de este capitulo radica en su evaluacidn critica de posibles métodos frente a los objeti-
vos del ejercicio de planificacién. Retoma ideas de anteriores perspectivas y andlisis criticos de Fandifio-
Lozano (1996), pero los actualiza sustancialmente.

Con los antecedentes descritos en el Capitulo 1, el siguiente discute de forma detallada los
criterios de seleccién utilizados en-este estudio. Se resaltan tres preguntas: ;qué conservar? scuinto
conservar? y .dénde conservar? Los atributos que se deben conservar son los ecosistemas y también los
grupos de ecosistemas en interaccién o tipos corolégicos (Fandifio-Lozano 1996) descritos en el Capitulo
3. Acerca de cudnto conservar, el aporte enfrenta este dificil tema con un método nuevo, recientemente
publicado por los autores (Fandifio-Lozano & Wyngaarden 2003), que fija metas para los ecosistemas
contenidos en cada tipo corolégico. Ellas se basan en célculos de capacidades de carga, en cada ecosistema,
para cuatro especies de grandes mamiferos —jaguar, puma y dos especies de tapir—-. Las metas requieren
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minimas poblaciones viables de aquellas especies que mas espacio necesitan, entre las cuatro especies, en
cada tipo corol6gico a través del pais. Esta no se propone como una solucién completa para la proteccién
de la biodiversidad. Hay un claro reconocimiento de la necesidad de atencion adicional al filtro fino
(Noss 1987) o, en este libro, a las “especies no relacionadas con patrones” que se excluyen al conservar
ecosistemas. Un aspecto importante de las metas es que se calculan como porcentajes de la extension
original de los ecosistemnas. Esto resalta la necesidad de dar una proteccién proporcionalmente mayor a
la vegetacion nativa de aquellos ecosistemas que se han transformado mdés extensivamente. También
permite identificar las necesidades de restauracién. En respuesta a la tercera pregunta (dénde conservar),
se proponen cinco criterios. Dos de ellos —compactacién y conectividad-— son criticos en la seleccién. Y
tres se usan como preferencias en la seleccidn de nuevas 4reas de conservacién: naturalidad, facilidad de
manejo y viabilidad en el contexto de expectativas y presiones sociales.

La planificacién de la conservacién se basa, por supuesto, no sélo en criterios, sino en informa-
cién. El Capitulo 3 describe una labor de gran magnitud para mapear, por primera vez y con bastante
detalle, los ecosistemas actuales y originales de toda Colombia. Los conceptos y métodos detrés de este
ejercicio se pueden ver en trabajos anteriores de los autores (Fandifio-Lozano 1996, Wyngaarden & Fandifio-
Lozano 2002). Basicamente, los 337 ecosistemas se definen a partir de la combinacién de datos fisicos y
del procesamiento de imégenes de satélite, en unién con el conocimiento de patrones de paisaje en el
terreno. Pero también se involucra un elemento de historia biogeogréfica. Algunos ecosistemas fisica-
mente uniformes son subdivididos basdndose en atributos como rios, valles secos y cortes tectSnicos
para reflejar, tanto como se pueda, posibles discontinuidades en la distribucién de especies. La extensién
actual de los ecosistemas se mapea tomar}go"como base la cobertura de la vegetacién natural remanente.
Un segundo paso consiste en predecir la extension original de los ecosistemas, antes de la transforma-
cién, relacionando cada una de las variables fisicas que los definen. El resultado es una descripcién espa-
cial consistente de surrogates de biodiversidad para la planificacién de la conservacién. Como en cual-
quier situacién, hay lugar para refinamientos en la medida en que se disponga de nueva informacién,
pero ése no es argumento para no utilizar estos mapas desde ahora.

No muchos cientificos de la conservacién encaran las diffciles preguntas acerca de cémo los
ecosistemas interacttan y cémo, entonces; deberian representarse juntos dentro de cada 4rea de conser-
vacién. El Capitulo 3 presenta también una aproximacion para responder a estas preguntas. Describe los
patrones corolégicos, nocién desarrollada en el seno de la ecologia del paisaje europea (Zonneveld 1988),
para reflejar los flujos fisicos y biolégicos entre ecosistemas. Los tipos corolégicos se delimitan a partir de
la longitud de los contactos entre ecosistemas, usando andlisis de ordenacién y de cluster (Fandifio-
Lozano 1996). Se identifican 63 tipos corolégicos. Cada uno es geogréficamente continuo y agrupa
ambientes similares, mientras separa ecosistemas, como los bosques ubicados sobre los lados de las
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cordilleras, que nunca han estado en contacto. Como el mapa de ecosistemas, estos agrupamientos
constituyen un trabajo en desarrollo pero, por el momento, una parte importante del proceso de plani-
ficacién. Son el marco espacial dentro del cual las dreas de conservacién son disefiadas.

Una vez que los datos han sido compilados y las metas de conservacién formuladas, el siguien-
te paso en la planificacién usualmente consiste en evaluar el grado en el que las reservas existentes
satisfacen tales metas (Margules & Pressey 2000). Hay dos razones para hacerlo. La primera es que a
menudo hay suficiente compromiso legislativo, politico, financierc y emocional frente a las reservas
existentes de tal manera que las discusiones sobre revocarlas y empezar desde cero son improductivas y
peligrosas. La segunda consiste en que, debido a tales compromisos, las reservas existentes son efectiva-
mente puntos iniciales fijos-alrededor de los cuales se deberfa disefiar el sistema de reservas expandido.
En este orden de ideas, el Capitulo 4 presenta una revision del sistema existente de parques nacionales en
Colombia. Consiste en 49 reservas que cubren el 8,9% del pafs. Desde el punto de vista de un lector
Australiano, hay tanto resultados esperados como inesperados. Un resultado esperado es la desigual
representacion de ecosistemas en el sistema de reservas. Casi la mitad no estén representados mientras
que algunos tienen mas de 20% de su drea total reservada. El segundo resultado esperado lo constituye la
razén de fondo para esta deagualdad El sistema de parques en Colombia, como los sistemas en Austra-
lia, Los Estados Unidos ¥ la mayoria de pafses, est4 sesgado hacia ecosistemas con pendientes fuertes,
altos, improductivos y remotos donde hay muy poca competencia con actividades comerciales extractivas.
Como lo expresan Ios aqures las reservas son en gran medida residuales. Este hecho representa un reto

bles frente a futuros camb105 antropogemcos 0 mds valiosos para el actual uso eXtractivo.

Uno de los resultados poco familiares de la evaluacién del sistema existente de reservas es el
andlisis de las proporciones relativas de los ecosistemas representados dentro de los tipos corolégicos.
Como la definicién misma de los tipos corciégicos, esto impone preguntas relevantes que los cientifi-
cos de la conservacién no han enfrentado en forma adecuada y proveerd una base fértil para futuras
discusiones. Un segundo resultado no familiar, al menos para un lector australiano, es el grado de
transformacién de las reservas existentes. S6lo ocho de ellas estdn completamente intactas, aunque
algunas han sido modificadas extensivamente —en seis casos en més de 20% de su area—, debido a
cultivos y pastoreo de ganado doméstico. Una imﬁhcacién de este hecho, como se muestra en el
Capitulo 4, es que la representacién actual de ecosistemas puede ser menor que aquella representacién
calculada sobre la base de los limites oficiales de las reservas. Otra implicacién es que en la ubicacién
de nuevas reservas se deben considerar las presiones sociales potenciales, listadas como criterios suple-
mentarios de seleccién en el Capitulo 2. Una tercera implicacién es que las decisiones sobre los limites
definitivos de las reservas y el manejo actual deben tomar en serio las presiones humanas existentes.
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Esto no es noticia para los autores. De hecho, han implementado sus propios estudios sobre la vulne-
rabilidad de las reservas frente a presiones humanas internas y-externas:(Toxopeus & Wyngaarden
1994, Fandifio-Lozano 1996, Wyngaarden & Fandifio-Lozano 2002)."

El libro culmina en el Capitulo 5 con un plan de conservacién para toda Colombia. Los
criterios y la informacién se combinan a través de otra pieza importante de trabajo original: un nuevo
software para la planificacién de la conservacién. El sistema, llamado Focalize, fue desarrollado por los
autores en afios recientes. Su nombre, como el titulo del capitulo, es significativo. Ellos usan el térmi-
no focalizacién para denotar la identificacién de limites aproximados de las nuevas reservas. Ni el
software ni el capitulo intentan identificar los limites precisos de las dreas de conservacién en el terre-
no. Esto debe ser resuelto caso por caso utilizando informacién més detallada’sobre los sitios, pero
guidndose por los criterios y por los datos desarrollados para el anélisis nacional. Las dreas analizadas
por el software son celdas de 10 km x 10 km, para un total de 11.867 celdas que cubren el pafs. Focalize
se aplico a cada uno de los 63 tipos corolégicos en secuencia.

Dentro de cada tipo corologico, Focalize usé varias reglas, disefiadas para implementar los cri-
terios descritos en el Capitulo 2, con miras a seleccionar las 4reas hasta alcanzar las metas por ecosistema.
Los resultados presentados aqui también se han refinado bajo la gufa del Servicio Nacional de Parques.
Funcionarios de los &mbitos central y regional estudiaron la viabilidad de establecer las 4reas selecciona-
das preliminarmente. Se buscaron alternativas, donde fue posible, para dreas que presentaron desventa-
jas frente a la implementacién y el manejo. El resultado de la focalizacién es una propuesta para un
sistema nacional de dreas de conservacién extenso que incorpora y construye a partir de las reservas
existentes. El sistema propuesto satisface las metas de representatividad topolégica para todos los 337
ecosistemas pero, para lograrlo, debe incorporar dreas sustanciales de paisajes transformados. Esto se
debe a que para 58 ecosistemas falta suficiente vegetacién natural con miras a alcanzar las metas, y se
necesitard regeneracién natural o restauracion activa. De los 63 tipos coroldgicos, 47 despliegan el arre-
glo completo en una sola drea de conservacién. Las reservas recomendadas serdn una contribucién im-
portante a la persistencia de la globalmente significativa bicdiversidad colombiana.

El capitulo final en el libro ofrece reflexiones acerca de los anteriores, describe algunas de las
implicaciones del plan propuesto y discute algunas de sus limitaciones.

IDESPUES DEL LIBRO

Ningtin plan para la conservacién es una receta final
fija para el futuro. Todos son la mejor interpretacién de hoy sobre lo que se requiere y todos se convierten
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en medios por medio de los cuales los cientificos aprenden qué més es necesario. El reciente plan para la
Cape Floristic Region (Cowling et a/ 2003b) fue el resultado de mdés de tres afios de trabajo y ya ha sido
revaluado en algunos aspectos durante la planificacién en una regién vecina. En forma parecida, el plan de
conservacion para Colombia presentado en este libro no es un punto final. Es importante como una visién
de lo que se necesita para la conservacién de [a naturaleza, pero—los autores estdn conscientes de ello—es
el punto inicial de un largo proceso de refinamiento. Esto no significa que la implementacién progresiva de
su plan no se deba emprender de inmediato. Si pospusiéramos la accién hasta que los planes de conserva-
cién se “finalicen”; entonces nada se harfa. Ello significa que, para éste o para cualquier otro plan, la
implementacién debe ir de la mano con su refinamiento. Los refinamientos serdn necesarios por varias
razones, que incluyen: la mejor comprensién acerca de la incidencia de factores biogeograficos en la defini-
cién de los ecosistemas; la revisién gradual de los tipos coroldgicos; la complementacién de las reservas
recomendadas con miras a alcanzar las metas para las especies no relacionadas con ningtin patrén o para la
provision de servicios ambientales, tal como se reconoce en la Introduccién; y por modificaciones inevita-
bles de los Ifmites en la medida en que las reservas se van estableciendo.

Los temas que se enfrentardn durante la implementacién ya han sido anticipados por los
autores. Ellos estdn conscientes de que los limites finales de las dreas seleccionadas serdn diferentes a
los identificados por Pocahze Por ejemplo, algunas celdas separadas dentro de los mismos tipos
corolégicos deberén ser unidas en una misma reserva que incluya la vegetac:lon natural ubicada entre
ellas. De igual forma, algunas reservas recomendadas estdn compuestas por fragmentos separados de
vegetacién nativa que deberdn expandirse hasta conectarse mediante la restauracién de los paisajes
transformados ubicados entre tales séfhanentes. Limitantes no previstas para el establecimiento de las
reservas justificardn la construccién de alternativas. Otros cambios serdn necesarios con miras a tra-
ducir los bordes de las celdas de 10 km x 10 km en Iimites viables en el terreno. Las rectificaciones
incluirén el hacer coincidir los limites propuestos en la focalizacidén con atributos reconocibles por los
administradores de las dreas y los vecinos, al igual que minimizar el efecto adverso de las actividades
externas sobre las reservas de la biodiversidad.

La viabilidad de implementacién efectiva se ha visto fortalecida en forma notable por la rela-
cién cercana entre los autores y el servicio nacional de parques. Los funcionarios técnicos de esta agencia
estdn ya negociando el establecimiento de algunas de las reservas seleccionadas. Los ntimeros tinicos de
las &reas recomendadas, tal como se ilustran en el libro, son usados rutinariamente por estas personas. El
trabajo descrito aqui ya se discute entre algunos politicos, agencias y otros actores sociales para precisar
cémo ha de verse el plan nacional de conservacién para Colombia. El mapa con las reservas selecciona-
das brinda un foco geogréfico a.tales discusiones. En lo sucesivo serd importante que el mapa se refine,
sin que por ello se afecten los rigurosos principios y criterios sobre los que se fundamenta.
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PREFACE

R.L. (BoB) Pressey A

All over the world, conservation planners are
striving to understand the distribution of biodiversity, to decide what is required for its persistence
on a planet that is filling up with people, and to identify areas that should be managed primarily
for biodiversity and other natural values. Increasingly they are talking to each other about their
experiences and ideas. In this way, metk}pds‘f’or compiling information on biodiversity and planning
for its persistence continue to be discussed and improved. This book describes part of this journey
and the contributions of two conservation scientists, Martha Fandifio-Lozano and Willem van
Wyngaarden.

In July and August 2008, cold months in Armidale for residents of Bogota, [ had the good
fortune to host Martha and Willem at my lab. We had a long list of issues to discuss. The most
important of these concerned our respective approaches to conservation planning. The experience
of my guests was both impressive and uncommon. Their long trajectories as conservation scientists,
combined with their broad experience as ecologists and decision makers in different parts of the
world, make their work especially interesting and valuable. It soon became clear that much of our
agenda for discussion should revolve arcund the near-final draft of their book “Prioridades de Conser-
vacién Bioldgica para Colombia” that encapsulates their experience and ideas. I have a dog-eared copy
of the draft beside me. Much of it is covered in rough notes from our talks in the office or in various
cafés in town.
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The book is a unique blend of European landscape ecology, knowledge of the biophysical
and political nature of Colombia, technical analysis-of geographic-data, and intellectual analysis of
the goals and methods for conservation planning. Perhaps the most remarkable thing about the book
is that its broad scope and content - conceptual framework, criteria and targets, mapping of ecosystems
and chorological types, appraisal of the existing reserve system, development of planning software,
and design of an expanded national reserve system — is the work:of only two authors. Another
remarkable thing is the number of points on which we agreed -On different sides of the Pacific Ocean,
and previously connected only via the published literature; wehad developed similar approaches and
reached similar conclusions. The few points of difference that remain reflect different geographies
and societies as well as different individual experiences'and decisions. They will make further
collaboration on comparative projects interesting and productive.

The book appears just over twenty years after the publication of the first scientific paper on
what we now call systematic conservation planning (Pressey 2002). Among the most important
characteristics of systematic conservation planning (Margules & Pressey 2000) are its use of consistent
data, explicitness about what is to be achieved, decisions that are transparent and defensible, and
conservation areas with obvious contributions to stated objectives. A systematic approach does not
exclude expert judgements, but .provides a framework in which expert knowledge can be applied
most effectively (Cowling er al.. 2003a).

What systematic ‘pllla‘nning does attempt to exclude are ad hoc decisions about new
conservation areas. There are two important reasons for this. First, ad hoc reservation, by definition,
establishes individual reserve‘s- for separate, unrelated reasons. It produces a loose, ineffective collection
of reserves, not a cohesive system. In contrast, a systematic approach allows planners to select systems
of coordinated reserves in which all the individual parts complement one another in their contributions
to conservation targets.

The second reason can be seen in Colombia, Australia and many other countries. Ad hoc
decisions have tended to establish reserves in areas that least need conservation action. Meanwhile,
many of the species and ecoéystems that most need protection have been neglected and continue
to decline. The effectiveness of Teserves in promotmg the persistence of biodiversity can be maximised
through a systematic approach Thls book describes such an approach for Colombia. It is a significant
contribution to the field and appears likely to stimulate conservation science and action on the
ground in a country that is globally significant for its biodiversity (Olson & Dinerstein 1998, Myers
et al. 2000).
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THae CHAPTERS

The book begins by placing the planning study in
context. It emphasises the importance of consistent data on biodiversity as the raw material for planning
decisions. Colombia shares a problem with most other parts of the world in having species records —the
direct source of biological data— that are highly biased-spatially and taxonomically. Perhaps surprisingly,
parts of Australia share this problem (Margules & Austin 1994). This presents a perennial dilemma for
conservation planners (Pressey 2004): do we use biased species records because they provide direct
information or do we instead, or as well, use more consistent data that allow all parts of the planning
region to be compared? One possible source of more consistent data is spatial modelling of species
distributions (Nicholls 1989), but the quality of its predictions depends inevitably on the distribution of
raw records. Another way of obtaining consistent data is to subdivide the planning region into “types” of
land or water that serve as broad surrogates for biodiversity in general. This is the approach taken in this
study. It does not, of course, rule out subsequent use of species records, but it does provide a consistent
picture of variation in biodiversity across, in this case, an entire country. Notably, some form of ecosystem
classification, alone or in combination with other data types, is also the basis for recent exercises in real-
world conservation planning in the USA, Australia and South Africa. ' :

L

The Introduction also sets the scene for later chapters in other ways, particularly in clearly
defining what the study does not attempt to achieve. It acknowledges that riverine and matine
environments are outside the scope of this exercise. More importantly, Tables 1 and 2 focuse the
study in two steps. First, among the many threats to biodiversity, transformation of native habitats
is the one that 1s most directly addressed:by establishing conservation areas. Second, of the different
types of conservation areas proposed by Fandifio-Lozano (1996, 2001), the focus of this study is the
one that protects extensive, well designed samples of native ecosystems to maintain biodiversity.

Within the broad context established in the Introduction, Chapter 1 continuesto set the
scene for the approach taken by reviewing criteria for selection of conservation areas. There is a
discussion of trends in the use of criteria, a list of available criteria, a set of principles with which
criteria can be evaluated for their appropriateness and utility and, finally, an evaluation of the criteria.
This exercise considers not only the criteria individually, but the ways in which they can complement
or confound one another. The importance of this chapter lies in its critical appraisal of possible methods
against the goals of the planning study. It draws ideas from, but substantially updates, the earlier
perspectives and critical analysis of Fandifio-Lozano (1996).

With the background provided by Chapter 1, the next proceeds with a detailed discussion of
the conservation criteria used for the study. Three questions are highlighted: what to conserve?, how
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much to conserve? and where to conserve? The features to be conserved are identified as ecosystems
as well as groups of interacting ecosystems or chorological types (Fandifio-Lozano 1996), described in
Chapter 3. As to how much, the studyaddresses this difficult issue-with a novel method, recently
published by the authors (Pandiyﬁo—Lozano-&'Wyngaarden 2003), that sets targets for ecosystems
within each chorological type. These are based on the estimated carrying capacity, in each ecosystem,
for four species of large mammals-—.jaguar, puma and-two species of tapir — The targets require a
minimum viable population of the most space-demanding of the four species in each chorological
type across the country. This is not proposed as a complete solution to the protection for biodiversity.
There is a clear acknowledgement of the need for additional attention to fine-filter (Noss 1987) or, in
this book, “pattern unrelated species” that are missed by conservation planning for ecosystems. An
important aspect of these targéts is that they are set as percentages of the original extent of‘ecosystems.
This highlights the need for proportionally higher protection of the native vegetation of ecosystems
that have been more extensively transformed. It also helps to identify restoration needs. In answer
to the third question (where to conserve) five criteria are proposed. Two of them -~ compactness and
connectivity —are critical to selection. Three others are used as preferences in selecting new conservation
areas: naturalness, manageability, and viability in the context of social expectations and pressures.

Conservation planning relies, of course, not only on criteria, but also on data. Chapter 3
describes a major undertaking to map, for the first time and with considerable detail, the actual and
original ecosystems across the whole of Colombia. The concepts and methods behind this exercise
can be seen developing in earlier work by'the authors (Fandifio-Lozano 1996, Wyngaarden & Fandifio-
Lozano 2002). The 337-ecosystems are defined mainly by compiling physical data and processing
satellite imagery, combined with knowledge of landscape patterns on the ground. But there is also an
element of biogeographic history involved. Some ecosystems that are uniform physically are subdivided
along features such as rivers, dry valleys and tectonic breaks to reflect, as far as can be judged, likely
discontinuities in the distribution of species. The actual extent of ecosystems is mapped according to .
the coverage of remaining native vegetation. A second step is then to predict the original, pre-
transformation, extent of ecosystems by relating each one to the major physical variables that define
it. The outcome is a consistent spatial picture of biodiversity surrogates for conservation planning,
Like any such picture, there is scope for refinement as new information becomes available, but that is
not an argument againét using the maps now.

Not many conservation planners tackle the difficult questions of how ecosystems interact
and how they should therefore be represented together within single conservation areas. Chapter 3
also presents an approach to answering these questions. It describes the identification of chorological
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patterns, a concept developed in European landscape ecology.(Zonneveld 1988), to reflect physical
and biological flows between ecosystems. Chorological-types are defined here with data on shared
boundary lengths between ecosystems, using ordination and cluster analysis (Fandifio-Lozano 1996).
This approach identifies 63 chorological types. Each is geographically contiguous and groups together
similar environments, while also separating ecosystems, like the forests on éither side of the Cordille-
ras, that have never been in contact. Like the ecosystem map, these groupings are a work in progress
but, for the present, an important part of the planning process. They are the. spatial framework
within which conservation areas are designed. ,

Once data have been compiled and conservation targets formulated, the next step in
planning is usually to assess the extent to which exi‘st‘i‘n;c;rj reserves a;hie_ve targets (Margules &
Pressey 2000). There are two main reasons for this. One is that there is often enough legislative,
political, financial and emotional commitment to exiétihg reserves that discussions about revoking
them and starting from scratch are unproductive or dangerous. The second reason is that, due to
these commitments, the existing reserves are effectively fixed startmg points around which an
expanded system should be designed. Accordingly, Chapter 4 presents a review of the existing
national parks system in Colombia. This consists of 49 reserves covering 8.9% of the country. From
the viewpoint of an Australian reader, there are both expected and unfamiliar results. One expected
result is that there is very uneven representation of ecosystems in the reserve system. Almost half
have zero representation while some have more than 50% of their total areas reserved. A second
expected result is a major reason for thlymevenness. The reserve system in Colombia, like systems
in Australia, the United States and most other countries, is biased toward steep, high, unproductive
and remote ecosystems where there is little competition with commercial extractive activities. As
the authors say, the reserves are largely residual. This--identiﬁes a major challenge for Colombia, as
elsewhere: to protect and restore ecosystems that are most vulnerable to further anthropogenic
changes or most valuable for ongoing extractive use.-

One of the unfamiliar outcomes of the assessment of existing reserves is the analysis of the
relative proportions of ecosystems represented within chorological types. Like the definition of
chorological types themselves, this raises important questions that conservation planners have not
adequately addressed before and will provide fertile ground for further discussion. A second unfamiliar
result, at least for an Australian reader, is the extent of transformation of the existing reserves. Only
eight reserves are completely intact and some have been extensively transformed —in six cases by
more than 20% of their areas— due to cropping and grazing of domestic stock. One implication of
this, as shown in Chapter 4, is that actual representation of ecosystems can be less than representation
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based on the official reserve boundariés. Another implication is that placement of new reserves needs
to consider potential social pressures, listed as & supplementary selection criterion in Chapter 2. A
third implication is that decisions about final reserve boundaries and ongoing management must
take ongoing anthropogenic pressures very seriously. This is hot news to the authors. In fact, they
have already undertaken their own studies on the vulnerability of reserves to internal and external
human pressures (Toxopeus & Wyngaarden 1994, Fandifio-Lozano 1996, Wyngaarden & Fandifio-
Lozano 2002). ) -

The book culminates in Chapter 5 with a conservation plan for the whole of Colombia. The
criteria and data are brought together through another substantial piece of original work: a new
software system for conservation planning. The system, called Focalize, was developed by the authors
over recent years. Its name, like the title of the chapter, is significant. They use the term focalization to
mean the identification of approximate boundaries of new reserves. Neither the software nor the
chapter is intended to identify exact reserve boundaries on the ground. These must be resolved on a
case-by-case basis using more detailed information on each area, but still guided by the criteria and
data developed for the national analysis. The areas analysed by the software are 10 km X 10 km cells,
giving a total of 11, 867 cells across the country. Focalize was applied to each of the 63 chorological
types in turn. ‘

Within each chrological type, Focalize used a series of rules, designed to implement the criteria
from Chapter 2, to select areas until ecosystem targets were achieved. The results presented here have
also been refined by advice from the national parks service. National and regional staff commented
on the feasibility of preliminary’seléctions. Alternatives were found, where possible, for areas that
presented liabilities for implementation and management.

The outcome of the focalization is a proposal for an extensive national system of conservation
areas, incorporating and building on the existing reserves. The proposed system achieves the targets
for all 337 ecosystems but, to do this, it has to include substantial areas of transformed landscapes.
This is because 58 ecosystems lack sufficient native vegetation for targets to be reached, and will
require natural regeneration or active restoration. Of the 63 chorological types, 47 have the full
arrangement of their ecosystems in single conservation areas. The recommended reserves will be a
major contribution to the persistence of Colombia’s globally significant biodiversity.

The final chapter in the book offers some reflections on the previous, describing some of the
implications of the proposed plan and discussing some of its limitations.
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AFTER THE BoOOK

No.conservation plan is a final, fixed prescription
for the future. All conservation plans are today’s best interpretations of what is needed and all become
the means by which scientists learn what else is needed..The recent regional plan for the Cape Floristic
Region (Cowlinger af. 2003b) was the outcome of more than three years of work but has already been
superseded in some respects by planning in a neighbouring region. Similarly, the conservation plan
for Colombia presented in this book is not an end point. It is important as a vision of what is needed
for nature conservation, but —as the authors are well aware— it is a starting point for a long process
of refinement. This does not mean that progressive implementation of their plan should not begin
immediately. If we delayed action until conservation.plans were “finalised” then nothing would be
done anywhere. It means that, for this and any other conservation plan, implementation must proceed
hand-in-hand with refinement. These refinements will come from many sources, including: a better
understanding of biogeographic factors in defining ecosystems; gradual revision of the chorological
types; complementing the recommended reserves to achieve targets for pattern-unrelated species and
ecosystem services, as acknowledged in the Introduction; and from inevitable modifications of
boundaries as individual reserves are established.

The issues to be faced during implementation have been anticipated by the authors. They
recognise that the final boundaries of selected areas will be different from those presently identified
by Focalize. For example, some separate cells within the same chorological types will need to be
joined into single reserves that enclose the intervening native vegetation. Similarly, a few recommended
reserves are actually composed of separate/frefgments of native vegetation that will need to be enlarged
and linked through restoration of the transformed landscapes in between. Unforeseen constraints on
establishing some reserves will require alternatives to be found. Other changes will be necessary to
translate the edges of 10 km X 10 km cells into feasible boundaries on the ground. Considerations will
include aligning boundaries with features that are recognisable to managers and neighbours, and
minimising adverse impacts on the reserves’ biodiversity from outside activities.

Notably, the likelihood of effective implementation has been greatly enhanced by the close
working relationship between the authors and the national parks service. The technical staff of the
agency is already negotiating to establish some of the selected reserves. The unique numbers of
recommended areas, as illustrated in the book, are used routinely by these people. The work described
here has already begun a process of discussion among politicians, agencies and other stakeholders
about what a national conservation plan for Colombia should look like. The map of selected reserves
gives these discussions a solid geographic focus. What is important now is that the map is refined
without compromising the rigorous principles and criteria on which it is based.
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INTRODUCCION

, La humanidad tiene en sus manos conservar o des-
truir la naturaleza; pero serd més sensato conservarla. Hoy enfrentamos varias enfermedades letales,
para las cuales ain no hay solucién técnica. Si nos viéramos bbligados a experimentar aiguno de estos
males, seguramente cuestionariamos por qué la ciencia no ha hecho nada al respecto. Sin embargo, las
necesidades no engendran su satisfaccién (Ovejero-Lucas 1989), al menos no siempre y nunca de
inmediato. La provisién de soluciones tomarfiempo y, lo més importante, s6lo es posible si dispone-
mos de los recursos necesarios —la biodiversidad, por ejemplo—. Si se opta por un estilo de desarrollo
en el que la conservacidn de la naturaleza sea posible, tendremos que evitar cualquier pérdida irrever-
sible y enfrentar todas sus posibles causas.

Si el mundo se transforma —a ciegas, sin orden— en agrosistemas, artefactos humanos o
ciudades, millones de especies perderan el hogar que requieren para sobrevivir y perpetuarse, asi como
nosotros enfrentarfamos carencias y desastres. Sin un ambiente limpio, muchas plantas y animales se
verdn lesionadas y algunas, en especial las que viven en o se relacionan con el agua, se perderdn para
siempre; mientras nosotros sufriremos problemas crecientes de salud y de degradacién de nuestro
entorno. Sin una explotacién sostenible de recursos, muchas especies desaparecerdn, ya sea por ser
sobreexplotadas o porque también hacen uso de tales bienes. Entonces tendremos menos alimento,
menos germoplasma para enfrentar viejas o nuevas enfermedades y menos materiales para construir
nuestros asentamientos. Lo mismo ocurre al introducir especies. Se genera extincién y pérdida de
recursos biolégicos (Tabla 1).
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TaBrLa 1

CAUSAS Y CONSECUENCIAS
DE LA DESTRUCCION

DE LA NATURALEZA

Y CLASES DE SOLUCION

O

Usas i Consecuencias y soluciones
Extincion Degradacién y Degradaciéon y
pérdida de servicios  pérdida de recursos
1. Transformacién del territorio Establecimiento de 4reas de conservacién
2. Contarmninacién Descontaminacién
3. Sobreexplotacién Explotacién controlada
4. Introduccién de especies ajenas al lugar Introduccién controlada

Las cuatro clases de accién —ordenar la transformacién del territorio, eliminar los contami-
nantes antes de que dispersen por todas partes su poder destructivo, evitar la sobreexplotacién de los
recursos naturales y limitar la introduccién de especies ajenas a cada lugar— son todas importantes.
Con la conservacién de las dreas aqui priorizadas se soluciona sélo una parte —no despreciable, por
fortuna— del problema. Se evitard la extincién de la mayoria de las especies terrestres de Colombia,
originada en la conversién de ecosistemas naturales en sistemas o artefactos humanos. Infor-
tunadamente, no de todas.

Si supiéramos cuéles especies existén, su distribucién precisa, los elementos de la naturaleza
que usan para realizar sus actividades (;i'tales, la distribucién de tales elementos en el territorio, el
ndmero de individuos necesario para mantener minimas poblaciones genética y socialmente viables
de todas las especies y la capacidad de carga de cada sitio para mantenerlas, entonces se podrfan
seleccionar las dreas de conservacion biolégica al combinar las superficies que necesita cada especie.
No habria ninguna duda de que todas hallarfan en tales dreas las condiciones necesarias para persistir.

Pero el conocimiento disponible sobre el mundo natural es muy limitado. Para empezar, el
trabajo especie por especie supone disponer de una taxonomia completa para llegar a saber cudl es
cual. Aunque hay sistemas de clasificacién aceptados en todo el mundo, las descripciones distan mu-
cho de estar completas. Para Colombia se calcula que, a lo sumo, se ha descrito el 10% de las especies
(Hern&ndez-Camacho com. pers. 2000). Algunos trabajos puntuales en nuestra Amazonia evidencian
este problema. Para describir la vegetacién de un drea reducida se requirieron varios afios de trabajo
arduo en herbarios de todo el mundo. Al final sélo fueron determinadas, hasta el nivel de especie,
entre el 40% y el 70% de las plantas (Duivenvoorden & Lips 1995, Duque et al. 2001). El resto, corres-
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pondié con especimenes nunca antes descritos o con-plantas-estériles:o'cuya enorme variacion
morfoldgica entorpecié su determinacién.

Lo cierto es que para llegar a describir cada especie colombiana y sus requerimientos se nece-
sitan varios siglos de trabajo de cientos de cientificos que investiguen sin ninguna restriccién préctica,
en forma ordenada, comparativa y cooperativa —acciones que jamas ocurririn—. En conservacién
no se cuenta con tanto tiempo. Frente a la imposibilidad de generar informacién comparable para
todas las especies, una salida no muy decorosa adoptada en la mayorfa de pafses del mundo ha consis-
tido en seleccionar 4reas de conservacién bioldgica basdndose en algunas plantas y animales conoci-
dos o suficientemente estudiados; en las especies raras o en peligro, por ser mds susceptibles a la
extincién; en las promisorias, por razones estéticas, econémicas o afectivas; y en las especies clave,
sombrilla y focales, porque se supone que si ellas sobreviven, los otros taxones también lo hardn.

-

Sin embargo, la seleccién de 4reas de conservacién a partir de alguna de estas especies, al ser
tratadas como objetivo, a lo sumo proveerdn espacios de conservacién adecuados para ellas. Pero ¢y las
otras? No todas hallardn las condiciones que requieren para sobrevivir y perpetuarse. FPor el contrario,
las especies clave, sombrilla y focales si pueden ser Gtiles en un proceso de seleccién, pero como surrogates.
Para ello, se deben generar procedimientos sélidos que permitan utilizarlas de esta manera, es decir, de
tal forma que si se conservan, las demds también. Luego se tendré que demostrar su efectividad con
hallazgos empiricos. En cualquier caso, su uso tendrd que estar ligado a alguna organizacién natural
superior al nivel de especie —si no, ne-serian surrogates—, lo que obliga a conocer algo més que este
pufiado de plantas o de animales” Como éstos, los restantes criterios de seleccién disponibles son
problematicos. En el Capitulo 1 se hace una breve revisién del estado del arte en materia de seleccion
de 4reas de conservacién y se evalia su pertinencia.

La tnica salida para acertar en la escogencia de espacios conservados a tiempo, antes que la
naturaleza sea destruida por completo, es usar con rigor la teorfa y los conceptos disponibles en las
clencias naturales, para.construir soluciones que permitan conservar todas las especies sin necesi-
dad de conocer todo aicer_ca de'cada una. Por esta via hemos fundamentado la necesidad de contar
con diez tipos de dreas de conservacién (Fandino-Lozano 1996, 2000, 2001). Algunos se orientan a
prevenir la extincién; otros, a brindar a la sociedad humana los servicios y recursos que necesita
(Tabla 2). Cada tipo de érea permite prevenir la extincién o proveer un servicio ambiental o recurso
natural mediante un mecanismo en particular. Las dreas aqui escogidas como prioridades de conser-
vacién biolégica para Colombia materializan inicamente el primer mecanismo. Pero esto no ha de
ser motivo de desdnimos.
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T ABLA 2

SISTEMA DE CATEGORIAS
DE AREAS DE CONSERVACION

. . Tipos de dreas
(mecanismos complementarios para alcanzar los objetivos)

Conserva la organizacién topolégica v coroldgica del paisaje natural

2 Conserva el habitat de especies desligadas del patrén topoldgice o
corolégico (migratorias, altamente endémicas o que utilizan un sitio
Gnico en alguna etapa de su vida)

3 Conserva el habitat de comunidades biolégicas antropogénicas

Proveer servicios y recursos 4 Regula los flujos hidricos
de interés humano

5  Procesa contaminantes
6  Provee recreacién masiva, educacion e infermacion
7 Provee recursos biol6gicos
Los dos objetivos 8  Conserva los flujos corolégicos necesarios en sistemas flujodependientes :

9  Conecta dreas protegidas mediante corredores biolégicos

10 Amortigua las actividades humanas

La proteccién del arreglo natural, como forma de proveer las condiciones para la supervi-
vencia y persistencia de la mayoria de las especies, es entre todas la manera mas efectiva de conser-
var la biodiversidad. Se sabe que en paisajes terrestres hay una organizacién topoldgica en la cual las
especles integran comunidades que, junto con el medio fisico, conforman ecosistemas (o arreglos
topolégicos). También hay una organizacién de ecosistemas en mosaicos (o arreglos corolégicos)
que no ocurren al azar (Zonneveld 1988b). Si una parte suficientemente extensa de este arreglo
natural se conserva, la gran mayoria de especies terrestres encontrarn en estos sitios el habitat que
requieren para sobrevivir y perpetuarse. Pero para que se logre el prometedor efecto de este mecanis-
mo, las 4reas se deben seleccionar basandose en criterios adecuados y en buena informacién sobre el
mundo natural.

Los criterios de seleccion son correctos cuando su aplicacién garantiza que todo aquello que las
especies necesitan para vivir y perpetuarse quede incluido en las 4reas de conservacion; en este caso, toda
la variacién existente en el arreglo natural. En el Capitulo 2 se presentan los criterios para seleccionar
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este primer tipo de dreas de conservacién junto con los argumentos sobre susolidez epistemoldgica.
También se incluye el concepto y el método para determinar los sitios que son irremplazables.

o

En cuanto a la informacién, genera acierto cuando es correcta yt'c:omparable. Es correcta si
logra diferenciar lo que es diferente e igualar lo que es igual y es compéréble cuando los datos utiliza-
dos estdn disponibles para todo el territorio del cual se seleccionan las dreas de conservacién biol6gica.
La necesidad de disponer de informacién comparable en los procesos de seleccién sistemética de espa-
cios protegidos ha sido explicada-por. Margules & Pressey (2000). La comparabilidad es fundamental,
ya que el valor de cada sitio-parala conservacién depende de lo que exista en el resto del pais, dentro
y fuera de las dreas conservadas. En este ejercicio las dos condiciones se satisfacen.

En el Capitulo 3 se describen los ecosistemas y los patrones coroldgicos de Colombia, tal
como estdn hoy en dfa y como estaban antes de la intervencién humana transformadora. No obstan-
te, aunque nuestra informacién sobre el arreglo natural es correcta y comparable, no estd completa.
No incluye datos biolégicos acerca de las especies presentes en cada uno de los cientos de ecosistemas
y decenas de arreglos coroldgicos que logramos diferenciar y delimitar. Puede parecer un desvario
seleccionar 4reas que han de conservar la biodiversidad sin, al menos, algunos datos biolégicos. En
paginas anteriores presentamos cudl es la situacién ideal.

La seleccion perfecta de los espacios asignados a la conservacién biclégica serfa posible al dispo-
ner de informacién detallada acerca de todas las especies y de sus requerimientos. Pero en un escenario
mMenocs generoso, como éste, da lo ni’iémo adicionar o no informacién biolégica a la descripcién del
arreglo natural. La informacién incompleta o no comparable sobre las especies es, a lo sumo, un dato
interesante para algunos lectores. A efectos de que permita diferenciar ecosistemas se necesita conocer la
presencia o ausencia de todas las especies (millones) en cada punto del territorio, lo que conduce a los
mismos problemas ya descritos: la taxonomia incompleta y el tiempo que tal tarea demanda.

Ademds, al pretender describir los arreglos, se suman las dificultades propias de cualquier
clasificacién. Hasta la fecha no existe un sistema aceptado por todos que precise cémo obtener datos
o diferenciar y clasificar comunidades. Hay varias aproximaciones que generan resultados no compa-
rables. Aunque se adoptara un mismo sistema de descripcion, siempre existird subjetividad al diferen-
ciar o tipificar comunidades. En la clasificacién de ecosistemas, la discrecionalidad es adn mayor. En el
proceso de elaboracién del mapa de ecosistemas de Colombia, se intenté combinar la informacién
contenida en varias descripciones previas de los ecosistemas o de las comunidades bidticas del pafs.
No obstante, muy pronto surgieron varias dificultades: sélo se describen algunos sitios o se manifies-
tan los efectos nefastos de la taxonomia incompleta (o errada) y de la enorme variacién en las formas
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de clasificar comunidades bidticas o ecosisternas. Fue muy gracioso-observar que, al pretender cons-
truir la tabla floristica a partir de algunos estudios detallados, se logré una diferenciacién por autores,
no por comunidades vegetales. Con los mapas que cubren todo el pafs se enfrentaron otros inconve-
nientes. En algunos se describen algunas variables fisicas y en otros se evidencian errores en la delimi-
tacién y en la diferenciacién de los ecosistemnas. También es comin encontrar listados incompletos y
poco confiables de especies que no se utilizan en el mapeo.

Pero mds alld de estas carencias de informacién biolégica, desde Darwin (1859) se sabe que
no todas las especies estdn en todas partes y que su presencia o ausencia en cada sitio depende del
medio fisico, de los otros organismos presentes alli y de su historia natural. Este principio permite
predecir que si cambian las condiciones fisicas y la cobertura, al menos parte de las especies presentes
en cada ecosistema y arreglo corolégico serdn diferentes. Por esta razén, en la situacién actual no
resulta irresponsable seleccionar dreas de conservacién de la biodiversidad baséndose en una descrip-
cién del arreglo natural hecha a partir de otras variables distintas a la presencia o ausencia de especies.
Luego, cuando se cuente con estos datos para todo el pais, se podrdn hacer refinamientos.

Pero no es por esa posibilidad (lejana) que se utilizard aqui el término focalizacién, en vez de
seleccién de areas prioritarias para la conservacién. Se debe a que las técnicas que utilizamos no permi-
ten determinar los limites precisos de los espacios de conservacién pricrizados. El resultado de la
focalizacién consiste en grupos de celdas, cuadradas, unas veces conectadas entre s y otras no. Cuando
se hallan separadas, en la fase de seleccién defirtitiva —posterior a la focalizacién—, se deben unir hasta
lograr [a continuidad necesaria en el interiof el 4rea protegida y la contribucién perfecta de cada ecosistema
al arreglo natural. También resulta necesario precisar los linderos, porque los bordes de las celdas no se
adaptan a los limites que la naturaleza ofrece como puntos de referencia reconocibles a simple vista.
Ademds, los fragmentos remanentes de algunos tipos de ecosistemas fueron seleccionados en regiones
muy intervenidas y su naturalidad relativa no se observa en las i imégenes de sensores remotos. Tendra
que ser evaluada i# situ para seleccionar los que estén en mejor estado de conservacién.

Aunque la ubicacién de los limites de las dreas suponga algunas revisiones de campo y varias
clases de refinamiento, la focalizacién provee resultados definitivos sobre los tipos de arreglo natural
que deben ser incorporados al sistema de 4reas de conservacién biolégica. En el Capitulo 5 se consig-
nan las dreas focalizadas que constituyen un buen norte para la accién. La declaracion de estas dreas
es fundamental, si se quiere prevenir la extincién de millones de especies. Todo aquello que no se
conserva, se transforma; es cuestin de tiempo. Y recuperar la naturaleza una vez ha sido destruida es
una labor imposible, ademds de costosa.
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En el Capitulo 3 se ve como hemos transformado por completo 363.289 km?de Colombiay
se encuentran fragmentados otros 104.679. Si a esto se suman otras formas de intervencién humana - -
que, aunque no arrasan los ecosistemas, sf los modifican, las cifras se disparan. Habrfa que adicionar
177899 km? de sabanas, pdramos, bosques y matorrales secos. En total 56,6% del territorio est4 sien-
do intervenido, pero lo que preocupa no es la transformacion per se, sino que, frente a ella, el sistema
de dreas de conservacién biol6gica no esté completo.

En el Capitulo 4 se evaltia el actual sistema de parques nacionales y la forma como se han
seleccionado las dreas. No todos los tipos de ecosistemas y arreglos coroldgicos estdn protegidos —de
hecho, es més lo que falta que lo que se encuentra dentro de los parques—, y en casi todos los casos se
registra intervencién humana. En estas condiciones no es aventurado prever que muchas especies
estdn, por ahora, avocadas a la extincién. La declaratoria y el adecuado manejo de las reas aqui
focalizadas permitirdn corregir esta situacién, pero no serdn suficientes para impedir la extincién.

La conservacién de toda la vida silvestre, supondrd adelantar acciones en otros frentes com-
plementarios. Serd necesario realizar un ejercicio similar en nuestra plataforma continental, seleccio-
nar los restantes tipos de dreas de conservacion y frenar todas las causas de la extincién. Aun asi, es
posible que algunas especies que viven en los rfos o en el océano se vean afectadas por las actividades
humanas. No es factible aislar estos sistemas de lo que ocurre alrededor. Tampoco es viable detener la
dindmica del planeta, que continda cambiando. En las palabras de Meffe (1996), una conservacion
que ignore el contexto evolutivo, se distancia de la realidad biolégica. Todo avance en estos temas

deberd incorporarse a la planificacion de la conservacién.
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CariTuro 1

CRITERIOS
DE SELECCION EN
EL ESTADO DEL ARTE

SURGIMIENTO
Y TENDENCIAS DEL I EMA

En los afios setenta adquiere fuerza lo que hoy se
puede llamar biologfa o ecologfa de la%nservacién. Estos campos del conocimiento incluyen un
universo de soluciones construidas en el seno de las ciencias naturales, con miras d prevenir la destruc-
cién de la naturaleza. De todas ellas, la seleccién correcta de dreas para conservar la biodiversidad tue
durante tres décadas el tema predilecto de la comunidad cientifica. Aumenté de forma exponencial el
ndmero de publicaciones, aparecen revistas especializadas y proliferan los debates sobre la validez o la
torpeza de los diferentes aportes. Pero, sin duda, los afios setenta fueron los més prolificos.

La méyorfa de criterios de seleccién aparece en esa década con los aportes de Ratcliffe (1971);
Hooper (1971); Tans (1974); Specht (1961); Specht et al. (1974); Gehlbach (1975); Goldsmith (1975);
Wright (1977), v Naveh (1978). Desde el comienzo y hasta mediados de los afios ochenta, los procedi-
mientos de seleccién consistieron en asignar, en una forma bastante subjetiva, puntos (scores) a cada
criterio que Juego se sumaban o se multiplicaban para asi obtener el valor de conservacién de cada
sitio evaluado (por ejemplo, en Tubbs & Blackwood 1971, Tans 1974, Tiallingii 1974, Gehlbach 1975,
Wright 1977, Framarin 1982). También surgen discusiones con respecto a la similitud entre la supervi-
vencia en islas y en 4reas de conservacién bioldgica (por ejemplo, en Diamond 1975).
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Como resultado de este paralelo, en la década de los ochenta emerge vigorosamente el anali-
sis de fragmentacién. La biogeografia de islas y la teorfa de metapoblaciones evidenciaron el efecto de
la forma, el tamafio, el nidmero de espacios protegidos, la conectividad y el aislamiento sobre la persis-
tencia o desaparicion de las especies. Estos atributos se adoptan luego como criterios de seleccién de
areas de conservacion en el andlisis de fragmentacién. El uso creciente de los sistemas de informacién
georreferenciada (SIG) foment6 este tipo de investigaciones. Proliferan por todo el mundo los trabajos
relativos a la incidencia de tales atributos en la supervivencia de algunas especies y en la biodiversidad
presente en los fragmentos, entre otros atributos (por ejemplo, en Wilcove ez al. 1986, Lovejoy et al.
1986, Lesslie er al. 1988, Murphy & Noon 1992).

"También surgen los algoritmos (Kirkpatrick 1983, Margules et a/. 1988, Pressey & Nicholls
1989) y su aplicacién mediante programas de computador (Margules & Nicholls 1987). Estos son
procedimientos de seleccién que identifican dreas complementarias, con miras a representar atributos
naturales hasta satisfacer unas metas establecidas (Pressey 2002). Los algoritmos fueron un avance
importante en la ciencia de la conservacion, pues en vez de continuar asignando valor de manera
subjetiva a cada una de las dreas evaluadas, precisaban la contribucién relativa de cada sitio, de acuer-
do con lo que existe en el territorio y con lo que falta en el sistema de 4reas protegidas en el momento
en que se realiza la seleccién. La irremplazabilidad fue desde entonces propuesta como criterio de
medici6n del valor relativo de cada lugar o unidad de seleccién (Pressey et al. 1994, Pressey 1999b).
Otro efecto positivo del surgimiento de estos, procedimientos fue la necesidad de contar con informa-
cion comparable acerca del mundo natural(Pressey 1999a, Margules & Pressey 2000).

La orientacion del esfuerzo hacia el desarrollo y uso de estas oportunas técnicas continta en
los afios noventa y en lo que ha corrido del nuevo siglo. Los SIG se utilizan en la mayorfa de ejercicios
de seleccién de espacios conservados y la aplicacién de los algoritmos mediante programas de compu-
tador se vuelve una practica relativamente frecuente (por ejemplo, en Bedward et al. 1992, Kiester et
al. 1996, Pressey & Logan 1998, Pressey 1998, Davis et al. 1999, Possingham ef al. 2000, Balmford
2003). Pero no todo es ganancia: se abandond la discusién de fondo. Ya no se proponen criterios de
seleccién ni se evaltia la pertinencia de los criterios disponibles. Simplemente se utilizan en forma més
sofisticada los viejos criterios de los afios setenta y el modelo de fragmentacién de la década de los
ochenta. Es mds, el asunto de la seleccién correcta de dreas de conservacioén biolégica pierde poco a
poco importancia. El origen de esta tendencia puede ser la transformacién masiva de la naturaleza en
los paises donde la comunidad cientifica es mds numerosa. Alli ya no hay remanentes naturales de los
cuales seleccionar estos espacios.
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Aparece un mundo arrasado frente al cual invaden la literatura cientifica tres temas: la res-
tauracién de ecosistemas (por ejemplo,'-ehf’Painta & Emmer1996; Jordan et al. 1999), la conservacién
en dreas muy intervenidas (por ejemplo, en Clark er al. 1996, Dawson 1996, Reid 1996; Cooper 1996,
Noss 1996) y la conservacion ex situ o fuera del habitat (por ejemplo, en Lacy 1994, Ludwiger al. 1994).
Estos temas se concentran en salvar lo que se pueda una vez que la destruccién ha tenido lugar. Ya en
los afios ochenta se vislumbra esta tendencia cuando aparece con fuerza el andlisis de fragmentacién.
Pareciera que, en vez de orientar a la sociedad, la ciencia de la conservacién se va adaptando (sumisa)
a sus crecientes indices de destruccién. Pero es muy poco lo que se puede lograr asi.

Para cuando se emprenden acciones de restauracién o de conservacién en paisajes transfor-
mados, ya muchas especies —las que no se adaptan a la intervencién humana— han desaparecido. La
preservacion en congeladores tampoco promete ser una forma efectiva de prevenir la extincién. A
pesar de la Joable intencién de devolverlos un dia a la vida, esto no serd viable, una vez que su hébitat
haya sido ocupado por los seres humanos. Esta estrategia, al estilo del parque jurdsico, puede ser, a lo
sumo, una medida de emergencia, vélida sélo si una especie ha sido conducida a la extincién por
causas distintas a la desaparicién de su hébitat o cuando atin es posible recuperarlo y existe la decisién
de hacerlo. '

Sin desconocer el aporte de los nuevos temas a la solucién de problemas ya creados en las
regiones muy destruidas, [a Gnica forma de garantizar la supervivencia consiste en establecer a tiempo
las 4reas de conservacién que las diferentes especies requieren para sobrevivir y perpetuarse. Como ya
se ha dicho, es fundamental acertar a1a hora de seleccionar estos espacios. Tal acierto dependerd de la,
ya mencionada, informacién correcta y comparable sobre el munde natural y de la correcta aplicacion
de criterios de seleccién apropiados.

CRITERIOS DE
SELECCION DISPONIBLES

En la Tabla 3 se compilan los criterios que confor-
man el estado del arte. Se agrupan de acuerdo con la organizacién de la naturaleza que seleccionan.
Fara cada uno se presenta el afio en el cual emerge segtin Ja bibliografia revisada. Se omiten los méto-
dos propuestos por los autotes, con miras a clarificar en el préximo capitulo cudles son sus bondades
frente a estas formas de seleccién.



40

TABLA 3

CRITERIOS DE SELECCION

DISPONIBLES EN

EL ESTADO DEL ARTE

1971
1975

1961
1871
1971
1971
1974
1974
1974
1977

1997

1971
1975
1975
1975
1982

1971
1971
1971
1974

1974

Criterios e

Seleccion basada en la i.nc‘.lusién‘_de. ‘pbbiadqnes viables |

rea.minima;

. Seleccitn basada en la inclusién de especies individuales

Especies raras o endémicas = distritos biogeograficos = paleoambientes
Especies amenazadas

. Selecci6n basada en la inclusién de organizaciones de més de una especie

Representatividad de tipos de comunidades

Diversidad = riqueza de especies

Diversidad de comunidades, habitats, ecosistemnas

Fragilidad

Rareza = ocurrencia Gnica {commonness]

Representatividad de tipos de ecosistemas

Irremplazabilidad de comunidades

Representatividad de tipos gecldgicos o de formas del terrenc

. Seleccidn basada en la inclusién de organizaciones de mds de un ecosistema

Gradientes = rangos

. Seleccién basada en la configuracion espacial de fragmentos

Tamafio = extension de las dreas

Forma del 4rea

Ntimero de dreas .

Conectividad = continuidad{aislamiento)=corredores
Distancia entre 4reas o parches

. Seleccioén basada en criterfos ajenos a la organizacién de la naturaleza

Naturalidad = integridad = wilderness = heritage = estado de conservacién
Oferta de bienes y servicios ambientales

Conocimiento disponible del drea = historia registrada

Posibilidades o restricciones de manejo: tenencia, acceso, personal, costo,
amortiguacién :
Vulnerabilidad = amenaza = disturbio = impacto humane [remoteness]

=: significado muy relacionado; [ ]: significado opuesto.
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PRINCIPIOS
QUE GUIAN LA EVALUACION
DE LOS CRITERIOS
DE SELECCION

Con el objetivo de evaluar la validez de cada crite-
rio, se formulan dos principios que, a juicio de los autores, son fundamentales. En esta accién se
reconoce el cardcter instrumental de Ja ciencia natural cuando sale de sus &mbitos descriptivo, expli-
cativo o predictivo, e incursiona en la construccién de soluciones a problemas concretos. En este caso,
la ciencia no puede fijar fines, s6lo estd en capacidad de precisar cémo alcanzarlos (Groot 1992, Shrader-
Frechette & McCoy 1993, Reid 1996, Brennan 1996, Cooper 1996, Fandifio-Lozano 2001, Kassiola
2003, Odenbaugh 2003). De ahf su naturaleza instrumental.

PrRIMER PRINCIPIO

Cada criterio de seleccién debe ser instrumental-
mente vélido. Tal validez se logra cuando se cumplen dos condiciones:

» Si el criterio aborda la pregunta para la cual resulta ttil y no otra. En un
proceso correcto de seleccién de reas de conservacién hemos encontrado que se
deben responder tres preguntas: ;qué conservare, ccuénto conservar de cada cosa?,
y, de existir 4reas alternativas, sdénde conservar tales componentes?

* Si el criterio responde-Bien la pregunta que aborda, es decir, si a partir del
conocimiento disponible sobre el mundo natural su aplicacién selecciona aquello
que permite alcanzar de la mejor manera el objetivo de conservacién propuesto.

SEGUNDO PRINCIPIO

. Una respuesta a cualquiera de estos interrogantes
puede ser insuficiente y atin asi .ser correcta, siempre y cuando pueda ser complementada con otro(s)
criterio(s) sin que se generen problemas de incoherencia epistemolégica. La suficiencia se refiere a que nada
que sea fundamental para la supervivencia de todas las especies quede excluido de la seleccién. La coheren-
cia alude a que dentro del con]uﬁto de criterios propuestos para ser aplicados en un mismo proceso de
seleccién, unos no deben desvirtuar a otros o resultar innecesarios (o inocuos) a la luz de otros.

Se ver4 cémo la mayoria de los criterios listados en la Tabla 3 no son instrumentalmente
vélidos aplicando estos principios, ya sea porque, siendo posible relacionarlos con varias de las pre-
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guntas mencionadas, todos ellos se han utilizado sdlo para determinar qué se debe conservar o, en
los casos donde los criterios deben responder ese mterrogante porgue excluyen elementos impor-
tantes de la naturaleza que no pueden ser complementados sin que se generen problemas de in-
coherencia interna.

EVALUACION
DE LOS CRITERIOS

El 4rea minima incide en la supervivencia o extin-
ci6n de las especies. Se ha demostrado que las dreas de conservacion grandes alojan poblaciones més
numerosas, por lo que tienen una mayor probabilidad de ser viables, ya sea por su variabilidad genética
o por su suficiencia social (Hooper 1971, Soule 1987, Caughley & Gunn 1996). El criterio evidencia la
importancia de responder, algdn dia, cuénto se debe conservar de cada cosa. No obstante, su validez
instrumental se ve mermada por haber sido utilizado para precisar qué conservar. De esta forma, su
aplicacién llevarfa a escoger las dreas grandes y a eliminar las pequefias sin importar sus contenidos, lo
que condenaria a muchas especies a la extincién.

Lo mismo ocurre con los criterios que, en adicién al tamafio —relacionado con el rea mini-
ma—, se proponen en el marco del anlisis de fragmentacién. Hay estudios de caso que demuestran
que las poblaciones persisten por mds tiempd en varias 4reas de conservacion con forma redonda o
compacta, con cobertura continua o cofiectada, y aisladas de la matriz trasformada mediante un area
de amortiguacién (Lovejoy et al. 1986, Janzen 1986, Murphy & Noon 1992). Sin embargo, una vez
mas la validez instrumental se pierde por el hecho de abordar la pregunta equivocada. i éstos se
aplican para seleccionar qué conservar, se eliminan las 4reas que no posean estos atributos, sin impor-
tar sus contenidos. En cambio, estos criterios pueden ser de utilidad si se orientan a resolver dénde
establecer las 4reas protegidas, de tal forma que en adicién a los contenidos requeridos se lograra una
configuracién espacial que incremente las posibilidades de supervivencia de las diferentes especies.

La seleccién de 4reas de conservacién basada en la presencia de algunas especies raras,
endémicas o amenazas; en la diversidad de especies o de comunidades; en la condicién Gnica de los
ecosistemas o en s'lj fragilidad ha sido muy comun (por ejemplo, en en Ratcliffe 1971, Tans 1974,
Tjallingii 1974, Goldsmith 1975, Gelhbach 1975, Wright 1977, Spellerberg 1981, Maarel 1982} a
pesar de no tener validez instrumental. Si bien se aborda la pregunta correcta, se responde en forma
errénea. Como se menciond en anteriores apartes, la seleccién basada en la presencia de algunas
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especies a lo sumo permite capturar-el habitat que-ellas requieren y deja desprotegidas a las otras
que son la gran mayoria.l---

Por su parte, la selecc1on basada en 1a diversidad, la condicién tnica o la fragilidad (por ejem-
plo en Ratclitfe 1971 Tans 1974 T]alhngu 1974) pasa.por altoun aspecto Eundamental de la dlStI’lbU—
y animales dlferentes alos preseﬁ‘fes en sitios menos diversos y no frégiles. Sise aphcan estos criterios,
todas esas especies quedarén avocadas a la extincion.

De lo propuesto en el estado del arte, la inclusién o representatividad de comunidades o de
ecosistemas es, entre todos, el criterio con mayor validez instrumental. Aborda la pregunta correcta
(:qué conservar?) y la responde haciendo buen uso del conocimiento cientifico. La diferenciacién de
ecosistemas supone una sintesis de atributos fisicos y biolégicos. Y las diferentes comunidades, a
través de las especies presentes, expresan la variacién en factores formadores (Zonneveld 1979, 1988a,
1995). Por esto la seleccién de los tipos existentes de ecosistemas y de comunidades puede proveer el
habitat requerido por muchas especies. No ocutre lo mismo cuando se propone representar tipos
geolégicos o geoformas. Se sabe que la distribucidn de las especies estd controlada, entre otros, por
combinaciones de variables fisicas. En la mayorfa de los casos, una variable no es suficiente para
generar, explicar o predecir la posicién de las comunidades en el paisaje

A pesar de la validez instrumental de la representatividad de comunidades o de ecosistemas, el
criterio no es suficiente para garantizef la supervivencia de todas las especies por varias razones. Para
empezar olvida que muchas especies animales utilizan més de una comunidad o de un ecosistema para
satisfacer sus requerimientos de hébitat. Los patrones espaciales (corolégicos) han sido siempre desdefia-
dos. La mencién de Nosset al. (1997) sobre la necesidad de incluir gradientes no ha pasado de ser eso, nunca
ha sido aplicada. Y desconoce que existen especies cuya distribucién no coincide con la ubicacién o la
repeticién de las comunidades en el territorio. A pesar de que las comunidades se representen, el habitat de

VEn relacidn con las especies en peligro de extincién, se re-
quieren medidas de emergencia en varios frentes: la proteccién inmediata
de los remanentes de hébitat, la reproduccién ex site de la especie, su
reintroduccion al habitat natural, ast como el control y la educacién de la
sociedad para evitar su coleccibn, captura o comercializacién. Incluso es
oportuno guardar sus genes en bancos de germoplasma. Pero nada de esto
justifica utilizar su presencia como criterio de seleccién de dreas protegi-

das. De hecho, si las 4reas de conservacién se hubieran seleccionado y ma-

nejado bien, ninguna especie llegaria a estar en tan lamentable situacién.
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tales organismos puede quedar desprotegido. En adicién, no resuelve el interrogante acerca de cudnto
conservar de cada cosa; o bien los métodos de anélisis de representatividad son cualitativos (por ejemplo,
en Specht 1961, Spechteet al. 1974, Gehibach 1975, Wright 1977), o bien la cuantificacién no tiene sentido.
Se toma como pardmetro la extension remanente de cada comunidad o ecosistema hasta que se alcanza el
100%, cuando lo tnico no destruido es lo Conténido en las 4réas protegldas As, él indicador mejora cuando
la situacién empeora. Baséndose en esé pardmetro; se evaltia qué tan completos est&n [0s sistemnas de 4reas
protegidas mediante andlisis de vacios o se imponen, de manera arbitraria, metas de representatividad
expresadas como un porcentaje de los rémanentes (por ejemplo, en Nosser al. 1997, Jennings 2000, Pressey
et al. 2003), sin que con ellas se garantice el drea minima. Tampoco se indica dénde establecer las 4reas de
conservacion cuando existen alternativas, ni la manera de precisar sus linderos.

La irremplazabilidad tiene dos posibles lecturas. Cuando se utiliza para decir qué conservar,
segin la concepcién inicial (Tans 1974, Tjallingii 1974), presenta las dificultades ya mencionadas: se
excluye todo aquello que es corhlGn o que se repite en el paisaje. En cambio, cuando se usa como
medicién del nimero de alternativas para ubicat una nueva drea de conservacién (Pressey et afl. 1994),
se convierte en una herramienta Gtilen la toma de decisiones. Permite determinar cudndo no hay
opciones para la ubicacién de una nueva 4rea y, en consécuencia, no tiene sentido construir escenarios
alternativos parala proteccién de dichos componentes. Pero esta segunda lectura de la irremplazabilidad
hace imposible evaluar su validez instrumental. En la medida en que no es un criterio de seleccién,
sino una medicién algoritmica, su validez dependerd de los criterios utilizados en la construccién del
algoritmo frente a los que las 4reas de conger¥acién resultan o no irremplazables.

Los altimos criterios listados en la tabla no seleccionan ningin tipo de arreglo natural. Esta-
blecen qué conservar a partir del estado de la naturaleza frente a la intervencién humana, de las
posibilidades o facilidad de manejar las dreas o pensando en obtener beneficios diferentes a la supervi-
vencia de las demds especies.? Por una u otra razén todos ellos resultan problematicos.

? Los criterios pertenecientes al ultimo grupo corresponden
alo que Pressey (1994) ha descrito como formas de conservacion ad hoc.
Las reservas son seleccionadas porque: (1) no son de interés econémico
—conservacidn por default—; (2) tienen valor recreacional o educative;
(3) poseent una extracrdinaria belleza o valor escénico; (4) protegen espe-
cies grandes, conspicuas o atractivas para ser explotadas con fines lucra-
tivos; (3} ofrecen sitios de caza; (6) regulan las cuencas; (7) controlan la
erosion; (8) hacen que la tierra esté disponible; (9) registran amenaza;
{10) estdn ain silvestres o (11) sirven para desestimular la penetracién de

tierra privada.
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La naturalidad selecciona lo que queda y el esfuerzo de manejo escoge lo f4cil. Es de esperar
que en dreas naturales muchas especies encuentren mejores condiciones para sobrevivir y perpetuarse
que en condiciones de transformacion o intervencién humana. Sin embargo, al aplicar el criterio para
establecer qué conservar, se eliminan todas las reas no naturales que poseen muchas especies que no
se encuentran en los remanentes (por ejemplo, en Ratcliffe 1971, Gehlbach 1975, Lesslie e al. 1988).
Lo mismo ocurre con los criterios relativos al esfuerzo de manejo (por ejemplo, en Tans 1974, Wright
1977).3 En cambio, si se aplican para resolver-dénde establecer las dreas de conservacién, adquieren
mucho sentido. Entre 4reas idénticas, se seleccionarian aquellas en mejor estado de conservacién o
que puedan ser adquiridas y manejadas a un costo relativo menor.

La vulnerabilidad, utilizada como criterio de seleccién,® presenta las mismas dificultades
de la naturalidad y del esfuerzo de manejo. Segin la preferencia de cada autor, se escogen (por
ejemplo, en Tans 1974, Gehlbach 1975) o se eliminan (por ejemplo, en Wright 1977) las dreas que
estén amenazadas en el momento de la seleccién y se deja un sinntmero de especies por fuera. En
los dos sentidos tiene el efecto perverso de falsear las prioridades de conservacién, al homologarlas
con las prioridades de accién, diferenciacién hecha por Fandifio-Lozano (1996). La vulnerabilidad
también se ha aplicado para escoger entre dreas alternativas y excluir las més vulnerables, siempre
y cuando existan otras que permiten satisfacer las metas de seleccién impuestas (Pressey 1994,
Pressey et al. 1996, Pressey & Taffs 2001). En este caso no surgen los indeseables efectos ya mencio-

/ 3 El rol de la ciencia natural en la conservacién biolégica es

precisar las acciones necesarias para evitar la extincién. No debe restrin-
gir las soluciones a lo posible y lo f4cil. El siguiente ejemplo ilustra muy
bien la validez de esta afirmacién. Supongamos que alguien va al médico
con una enfermedad grave y no tiene recursos ni segurc para pagar el
tratamiento. Al conocer este hecho, el médico prescribe un calmante. Un
.tiempo después el paciente muere. El caso derivaria en una demanda por
negligencia. Es claro que la obligacién del médico era informar a los inte-
resados sobre las acciones necesarias para evitar la muerte del paciente. Si
resultaba o no posible ponerlas en préctica, no era asunto que debiera

distorsionar el diagnéstico cientifico.

4 El andlisis de vulnerabilidad, unido al de condicién, lo he-
mos propuesto no como criterio de la seleccién, sino para identificar el

conjunto de acciones de manejo que se deben poner en marcha dentro

del drea de conservacién y en su zona de amortiguacién para que la ame-
naza, presente o futura, no acaezca en su destruccién (Fandifio-Lozano
1996, Wyngaarden & Fandifio-Lozano 2002).
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nados; sin embargo, estas medidas sélo sirven para-postergar el problema. A menos que se limite el
crecimiento poblacional, la presién humana sobre los espacios.protegidos continuard aumentando.
Al final todas las dreas protegidas estardn amenazadas.

El criterio relativo al conéci_miento disponible de un sitio se aplica de tal manera que se
seleccionan las dreas por el hecho de haber sido estudiadas, en contraste con las otras zonas, no descri-
tas, que se eliminan de la seleccién (por ejemplo, en Ratcliffe 1971, Wright 1977). De esta forma se
contradice el requerimiento bésico de una selecc1on s1stemat1ca de dreas de conservacion bioldgica: la
informacién debe ser comparable. Es necesario describir todo el terrltorlo con miras a escoger cuéles
son las dreas que permiten prevenir, de la mejor manera, la extincién. En este caso se suele argumentar
el valor para la conservacién de un drea'en términos de las plantas o animales encontrados durante su
estudio. Fero en cualquier lugar dél mundo viven plantas y animales, lo que no quiere decir que por
este hecho deban ser incorporados al sistema de dreas de conservacién.

En cuanto a la oferta de gérvicios y recursos naturales a la sociedad (por ejemplo, en Tans
1974, Gehlbach 1975, Naveh 1978, Wright 1977), estos criterios distorsionan la seleccién de &reas de
conservacién biolégica. Su mejor ubiéacién depende del orden presente en la naturaleza, no de la
bisqueda de bienes y servicios. Satisfacer las necesidades humanas es un objetivo que debe ser alcan-
zando con el establecimiento ;dé otros tipos de dreas conservadas y con medidas de ordenamiento
ambiental del territorio (Fandifio-Lozano 1996). Puede que un espacio asignado como hogar de otras
especies provea algunos elementos que necesitamos; pero en este caso serfa un aporte adicional al
objetivo para el cual fueron establecidas:

En conclusién, ciertos criterios afianzados en la biologfa de la conservacién contestan bien
la pregunta equivocada, otros responden mal la pregunta correcta, unos cuantos contestan bien la
pregunta correcta (pero son insuficientes) y algunos escogen las dreas de conservacion sin conside-
rar c6mo est4 organizada la naturaleza. Una vez se entienden las deficiencias de cada uno, sin
excepcion, aparece la tenta:ci'én de adicionar criterios o de mezclarlos con la esperanza de que unos
suplan las carencias de otros. No se advierte que de esta forma sélo se genera incoherencia interna.
Unos criterios desvirtuardn el resultado de otros o los convertirdn en innecesarios o inocuos. Vea-
mos un ejemplo:

Si se parte de diversidad de especies o de ecosistemas y luego se adiciona la representatividad
de comunidades, el Gltimo criterio convierte al primero en inocuo. La representatividad selecciona lo
diverso y lo no diverso, de tal forma que su aplicacién igual deriva en la escogencia de 4reas diversas. Se
habria obtenido el mismo resultado aplicando representatividad sin pasar por diversidad. Si, por el
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contrario, la diversidad se aplica después de la representatividad, los resultados del segundo se desvir-
tdan por los del primero. De todas las 4reas seleccionadas por representatividad, sélo aquéllas con
mayor diversidad serfan escogidas. Si a este resultado se le agrega la presencia de especies raras, endé-
micas 0 amenazadas, sélo se escogerfan los sitios diversos en los que estén presentes tales especies
generando asf una exclusion mayor de formas de vida.

Fara concluir: la combinacién torpe de criterios resulta problematica. En nuestro método se
retoma lo bueno del estado del arte, se adiciona lo faltante y se propone una relacién entre los criterios
que genera suficiencia y evita toda forma de incoherencia en la metodologia.
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CariTUuLo 11

MEeTopo:
B4 NIV
DE SELECCION

Sise quiere acertar-al escoger las dreas de conserva-
cién bioldgica, es necesario contar con un método de seleccién que satisfaga los dos principios expues-
tos en el anterior capitulo. En los siguiefites apartes se vera cémo los criterios que aqui se utilizan son
instrumentaimente validos: cada uno aborda la pregunta correcta y la responde, a nuestro juicio, de la
mejor manera a la luz del conocimiento cientifico disponible. Ademds, en conjunto, son suficientes y
coherentes. La suficiencia se alcanza respondiendo cada una de las preguntas —qué, cudnto y dénde
conservar—, sin que algo fundamental para proteger el arreglo natural quede por fuera de la seleccién.
En cuanto a la coherencia, ningtn criterio desvirtda a otro o lo convierte en innecesario.

S

CRITERIOS DE SELECCION

La focalizacién de prioridades de conservacion bio-
légica escoge, en este caso, las 4reas que deben ser protegidas con miras a materializar el primer meca-
nismo propuesto por Fandifio-Lozano (1996) para prevenir la extincién: la proteccién del arreglo na-
tural. La Tabla 4 consigna los criterios de seleccién que corresponden a este primer tipo de 4reas.
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TABLA 4

CRITERIOS DE SELECCION 7
UTILIZADOS
EN LA FOCALIZACION

Preguntas

¢Qué conservar? *

o

:Cudnto conservar?

¢Dénde conservar? Minimo perimetro Naturalidad

Méxima continuidad/conectividad Facilidad de manejo
Viabilidad social . . ... |

Se puede pensar que, tal vez con excepcién de la representatividad corolégica, la mayorfa de
criterios son los de siempre. De hecho, sus nombres resultan familiares. Es cierto que. se retoman
algunas buenas ideas del estado del arte. Por ejemplo, representar una muestra, o una parte, de cada
comunidad o ecosistema es una buena forma de proveer el hébitat para muchas especies, el 4rea
minima para sostener poblaciones viables de todas las especies debe ser garantizada, la continuidad-
conectividad y la forma de las 4reas protegidas contribuye a la supervivencia in situ, las dreas naturales
mantienen en mejor condicién el arreglo de la naturaleza.que los sitios modificados por el hofnbre yel
grado de dificultad social o los costos de manejo de un 4rea de conservacién deben ser los menores
posibles. No obstante, el método aqui utilizado (Fandifio-Lozano 1996) es, en esencia, diferente de las
aproximaciones disponibles en el arte.

Para empezar, las tres preguntas —qué, cuanto y dénde conservar—, por obvias que parez-
can, nunca antes se hicieron explicitas ni se respondieron una por una en secuencia légica. La diferen-
ciacién sistemdtica entre criterios complementarios y suplementarios tampoco se propuso con ante-
rioridad a este aporte. Ademés, se proponen nuevos criterios o se asignan algunos de los viejos a las
preguntas correctas y se desarrollan técnicas adecuadas para aplicarlos. En este trabajo también utili-
zamos algunos desarrollos posteriores. En particular, se avanzé en el cslculo de metas no arbitrarias de
seleccion (Fandifio-Lozano & Wyngaarden 2003a) y en la automatizacién de los procedimientos en el -
programa Focalize (Wyngaarden & Fandifio-Lozano, inédito),



51

CRITERIOS DE SELECCION
COMPLEMENTARIOS

Los criterios son complementarios porque se nece-
sitan los unos a los otros para poder seleccionar del mundo natural todo lo necesario, sin que ninguno
desvirtie los resultados del otro oilo convierta en inocuo. S

QUE CONSERVAR:’

La respuesta al primer interrogante emerge del me-
canismo propuesto, en este caso, la proteccién del arreglo natural. Se sabe que las especies integran
comunidades y que éstas, junto con el medio fisico, conforman ecosistémas. Este es el arreglo verti-
cal (topolégico) de la naturaleza. Las comunidades o los ecosistemas, a su vez, se despliegan en el
territorio conformando los mosaicos o patrones horizontales (corolégicos).! Si se incluye en las
areas de conservacién una parte de los arreglos topoldgico v corolégico, se verdn protegidas las
especies confinadas a un tipo de comunidad y aquellas que utilizan diferentes ecosistemas para
satisfacer sus requenmlentos En cambio, si s6lo se conserva una muestra de los remanentes de cada
ecosistema, como ha sido la tradicién en el arte, muchos animales hallardn en las 4reas de conserva-
cién sélo parte de su habitat y, en consecuencia, desaparecerdn. La representatividad corolégica
sélo ha sido propuesta en este método como complemento de la representatividad topolégica que
ya existia bajo otros nombres, por ejemplo, representacién, analisis de vacios y representatividad de
comunidades o de ecosistemas.

En el método de Fandifid-Lozano (1996) la representatividad topolégica se calcula como el
porcentaje protegido de cada ecosistema en relacién con su extensién original-potencial, y la
representatividad corolégica, como el porcentaje con el que cada ecosistema contribuye a su mosaico
(o tipo corolégico) en las dreas protegidas con relacién al porcentaje con el que cada ecosistema contri-
buye a su mosaico en el arreglo original-potencial de la naturaleza. El indice de desbalance corolégico
se propone aqui como la relacién entre la mayor contribucién de un ecosistema a su tipo corolédgico —
frente a su contribucién original-potencial—y la menor contribucién dentro del mismo tipo corolégico.
Obsérvese que, en los dds casos, la representatividad se calcula tomando como referente la posicién y
los limites originales-potenciales de cada ecosistema.

* Las dimensiones topoldgica y corolégica del paisaje fueron
descritas, hace varias décadas, por [saak Samuel Zonneveld como parte

de sus aportes tedricos a la ecologfa del paisaje.
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Este hecho marca otro avance Hétéldolég{co.i Recuérdese lqﬁe,' en la tradicién, los célculos
siempre se hicieron sobre la base de la extensién remanente de los ecosistemas. Si se calcula la
representatividad a partir de los relictos de los ecosistemas actuales, no resulta posible precisar un
valor minimo de representatividad con vigencia suficiente para servir de meta de seleccién. En cuanto
se destruya un poco més el ecosistema en cuestion, cambia el referente y se desvirtia cualquier cdlculo
anterior. En los Gltimos afios (Jennings 2000, Pressey et al. 2003) se ha reconocido la importancia de
calcular la representatividad teniendo en cuenta la extension original de los ecosistemas.

sCUANTO CONSERVAR?

No menos importante resulta precisar cuénto con-
servar de cada ecosistema y arreglo corolégico. Aun protegiendo una parte de cada ecosistema en el
perfecto orden corolégico, su extensién puede no ser suficiente para evitar la extincién. Es necesario fijar
metas de representatividad topblc’);gicé_l minima (RT™) que establezcan cudnto conservar de cada ecosistema.
En el estado del arte, frente al tema de valores minimos emergen varias dificultades. Se habla de la
importancia del drea minima sin referirla a ningtn contenido natural y, adem4s, nunca se propone c6mo
acceder a tal valor. Y el problema de representacién minima ha sido descrito en términos de garantizar
una muestra de cada tipo dé vegetacién o una poblacién de cada especie con el minimo ntimero de sitios
y la minima area (Pressey er al. 1997), lo que carece de sentido biolégico. Tarnbién se continta aceptando,
como una condena ineludible, la fijacién agbitraria de metas (Pressey er al. 2003).

El método de Fandifio-Lozano (1996) sugiere calcular los valores deseables de representatividad
topolégica haciendo uso de los territorios requeridos por minimas poblaciones viables (Mev) de espe-
cies sombrilla, es decir, de predadores y herbivoros de gran tamafio. En ese entonces no se propuso una
técnica para acceder a las metas. En Fandifio-Lozano y Wyngaarden (2003a) se supera esta carencia del
enfoque inicial y se precisa cémo calcular la kTm.

Fara empezar se escogen las especies sombrilla y se calcula la mpv de cada una. En este caso
optamos por Panthera onca (jaguar), Puma concolor (puma), Tapirus terrestris y T. pinchaque (danta) como
especies sombrilla, debido a que, combinados, cubren todo el territorio colombiano. El calculo de las
MPv se hizo con la férmula de Belovsky (1987). La informacién necesaria para aplicar procedimientos
més sofisticados (por ejemplo, en Lacy 1993) no esté disponible para estas especies. De los valores de
mev logrados, se adopt6 el inferior dentro del rango segtin lo propuesto para ecosistemas sin mayores
fluctuaciones.
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Una vez se conoce el valor de mpv, se cuantifica-la posible contribuicién de cada ecosistema al
habitat necesario para sostenerlas. Se toma en consideracién'la capacidad dé carga dé cada ecosistema
para cada requerimiento de hdbitat asf:» -

MPV = CC1 * AREA] + CC2 * AREA2 +...+ CCn * AREAD
© CCi = capacidad.de carga del ecosistema i .
AREAI = drea minima necesaria del ecosistema i

MPV = minima poblacién viable

La ecuacién no tiene solucién a menos que se reduzca la cantidad de variables no conocidas.
St se sabe cuél es la contribucién de cada ecosistema al arreglo corolégico eriginal-potencial, se pueden
sustituir estas equivalencias en la ecuacién bésica de la siguiente manera:

AREA] = 0Al/ 0Al * AREAl
AREAL = contribucién del ecosistema i al arreglo corolégico original
OAl = &rea original del ecosistema i

AREAT = mpv / (§c1/+ CC2 " oa2/oal +..+ ccn *oan/oal)

Como dltimo paso, se calcula la Rt del ecosistermna 1 de la siguiente manera:

RTM = AREAT / oAl * 100%

Conociendo este valor, se puede hallar el drea minima para cada tipo de ecosistema aplicando
las ecuaciones de equivalencia. Se obtienen asf los contenidos —4reas minimas por ecosistema—— que
se deben conservar. La representatividad corol6gica estd incluida en este valor, ya que es la contribu-
cion proporcional de cada ecosistema-al arreglo original-potencial la que permite hallar las reas mini-
mas en cada caso. Al final, la fijacién de metas se hizo adoptando la RTm necesaria para mantener
poblaciones viables de jaguar y de puma, por ser la més exigente en cuanto al territorio requerido.

En adicién a la Rrm, la redundancia también responde la pregunta acerca de cudnto conser-
var. Aqui se trata del ntmero de repeticiones que se impone en el sistema de dreas de conservacién
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biolégica. Bs una medida de precaucién para evitar la extincién originada en desastres naturales o
en aquellos, méas comunes, inducidos por el hombre, y también en errores cientificos inevitables a la
luz o, mejor, a la sombra de la incertidumbre que persiste en la ciencia de la conservacién en temas
tan cruciales como las mpv. Cuando se cuenta s6lo con un 4rea para conservar cada tipo de arreglo
natural, cualquier evento de extincién es irreparable. Hay dramdticas narraciones sobre cémo se
extinguen miles de especies en un dia en manos del fuego o de cualquier otro elemento destructor. -
Las bondades de la redundancia como criterio complementario no son objetables, pero su aplica-
cién enfrenta dos dificultades. '

La primera consiste en el caracter arbitrario de la decisién, unido a intereses discordantes
entre quienes estan comprometidos con la conservacion biolégica y los que prefieren minimizar los
costos de este tipo de acciones. Esto lleva a discusiones interminables. La segunda radica en precisar
qué dimensién del arreglo natural se debe repetir: secosistemas? o sarreglos corolégicos micro, meso o
macro? A diferencia de la primera, aqui surge un argumento cientifico en favor de repetir el orden
corolégico. Asf se logra una repeticién que captura los hébitats que muchos animales requieren para
satisfacer sus diversas actividades vitales.

cIDONDE CONSERVAR?

Para hallar la mejor ubicacién de las dreas de con-
servacion, repetidas o no, que contengén las extensiones minimas de todos los ecosistemas y sus
arreglos corolégicos es necesario resolver, al menos, dos interrogantes: dénde trazar los linderos del
drea y, en el caso de existir alternativas, dénde resulta més favorable ubicar las dreas. El primero se
resuelve basdndose en criterios complementarios que emergen del estado del arte y que aqui se asig-
nan ala pregunta para la cual resultan ser instrumentalmente vélidos. El segundo se contesta a partir
de los criterios suplementarios que forman parte del siguiente numeral.

En cuanto a los complementarios, los limites de las 4reas de conservacién deben tener el
menor perimetro posible. Esto tiene efectos muy positivos en las especies presentes en un drea de
conservacién, ya que se reduce el impacto negativo de la matriz transformada en el drea natural y se
obtiene el menor efecto de borde (Janzen 1986, Wilcove et al. 1986). Por su parte, la continuidad-
conectividad de la vegetacién natural facilita la dispersién dentro del 4rea, favorece la ocurrencia de
eventos de recolonizacién que contrarrestan una extincién local y permite un intercambio genético



55 .
L

entre las poblaciones animales y vegétales que sobreviven en las dreas conservadas (Murphy & Noon
1992, Caughley & Gunn 1996).

—
CRITERIOS DE

SELECCION
SUPLEMENTARIOS

<

- Los criterios'son suplementarios porque no modi-
fican los resultados de los complementarios. Los criterios suplementarios actdan de forma tal que si se
logran satisfacer, mejora el resultado; y si no, igual se continda la seleccién de las &reas de conserva-
cién con los criterios complementarios. Los suplementarios tan solo offecen las alternativas de locali-
zacion de las 4reas seleccionadas mediante los complementarios. No hay criterios suplementarios
para precisar qué o cudnto conservar.

IDONDE CONSERVAR?

La naturalidad es el criterio suplementario de ma-
yor relevancia para lograr la deseada supervivencia de las demés especies. Si es posible seleccionar los
arreglos topoldgicos y corolégicos cuando atin se encuentran en condicién natural, mayores sersn las
oportunidades de supervivencia de 148 diferentes especies. Pero en los casos en que se llega tarde y ya
no es posible encontrar ciertos arreglos en condicién natural, se debe proseguir con la seleccién en
dreas fragmentadas o transformadas hasta alcanzar las metas de kTm.

La facilidad de manejo de &reas candidata es el segundo criterio suplementario. Se busca que
para iguales contenidos naturales —seleccionados mediante los criterios complementarios y la condi-
cién natural— se escojan los sitios cuyo manejo involucre menos esfuerzo y costos. Para la focalizacién,
en primera instancia, se escogieron las 4reas colindantes con los parques nacionales ya declarados,
desde el supuesto de que resulta mds facil realinderar que declarar y porque, de esta forma, se requiere
menos personal administrativo y menos infraestructura in situ para manejar las nuevas &reas. Pero,
ademds, se escogleron arreglos topolégicos y corolégicos ideales para complementar esta ortopedia de
los actuales parques.

La viabilidad social es el tercer criterio suplementario. Con éste se pretende minimizar el
efecto negativo que, sobre la poblacién y la actividad econémica, puede tener el establecimiento de
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nuevas dreas de conservacién biolégica. Los diferentes escenarios se consultaron con la Unidad
Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales (uakspNN) de Colombia. La viabilidad fue
evaluada basindose en la actual ocupacién humana del territorio, la proyeccién de infraestructura
o de actividades productivas y el avance logrado por la Unidad en los procesos sociales orientados a
la conservacién.

_
Y TR N

IRREMPLAZABfLEQAD

DE LAS UNIDADES

DE -SELECCION

_ La conservacién de la biodiversidad mediante la
proteccién del arreglo natural se Jogra al aplicar acertadamente los criterios de seleccion complemen-
tarios y suplementarios descritos. Las prioridades de conservacién siguen siendo las éreas focalizadas,
sean o no irremplazables. -

La irremplazabilidad se calculé como informacién adicional acerca de las 4reas a las cua-
les se les dio prioridad. En la definicién de Pressey, la irremplazabilidad “es una medida asignada
a un 4rea (agua o tierra) que refleja la importancia de esa area, en el contexto de la regién de
estudio, para la satisfaccion de las metas de conservacion de esa regién” (Anon 2001: 7). Aqui se
utiliza simplemente para’indicar cudles unidades de seleccion son irremplazables y, en conse-
cuencia, quedan seleccionadas en cualgdier escenario.

Los calculos de irremplazabilidad (size) se hicieron tomando como criterio de seleccién la
representatividad de ecosistemas (o topoldgica) y nuestras metas de rm. El anélisis se ejecutd basdn-
dose en los limites actuales de los ecosistemas de Colombia, ya que la intencién es ubicar los remanen-
tes irremplazables para satisfacer las metas minimas. Trabajar sobre la ubicacion original-potencial de
los ecosistemas podia generar confusién conceptual, ya que algunos sitios ya destruidos obtendrfan
valores de irremplazabilidad. Sin embargo, esta decisién de efectuarel anélisis tomando como base los
Jimites actuales de los ecosistemas abria la posibilidad de excluir dreas potencialmente irremplazables,
es decir, celdas hoy en dia transformadas pero insustituibles si se quieren alcanzar los valores de RTM
mediante regeneracién natural o restauracion.

Para evitar esta omisién, se calcularon los valores de irremplazabilidad potencial para los
sitios ya transformados y resultaron, en todos los casos, pequefios. Se pudo as restringir el anlisis a
las Areas naturales obviando las posibles confusiones y sin dejar de lado dreas irremplazables.
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ElL SOFTWARE
UTILIZADO:
FocaLrLize vy C-P1rLAN

La calidad de la técnica o de las herramientas desa-
rrolladas para la aplicacién de los criterios es también determinante de la calidad de los resultados. Se
utilizaron dos tipos de software que ofrecen resultados diferentes: Focalize y C-Plan. El primero es un
programa de computador que los autores han desarrollado basdndose en un algoritmo que ejecuta el
conjunto de criterios complementarios y suplementarios descritos, y escoge las 4reas prioritarias para
la conservacién bioldgica. La obtencién de los valores de irremplazabilidad se hizo con C-Plan, software
desarrollado por de R. L. (Bob) Pressey y su grupo de investigacién, quienes nos ofrecieron su valiosa
gufa durante el proceso.
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CariTtuLo III
" ARREGLO

EN . (COLOMBIA.

I m .

Si se quiere garantizar la supervivencia de las dife-
rentes especies basdndose en la proteccién del arreglo natural, éste debe ser bien descrito. Si no es as,
aun aplicando los mejores criterios de seleccién, se incurrird en error y las dreas escogidas no conten-
drén los arreglos biolégicos v fisicos qué les permitan a las demds especies sobrevivir y perpetuarse. La
informacién debe diferenciar lo diferente, igualar lo igual y delimitar lo uno y lo otro en todo el
territorio nacional. Los mapas de ecosistemas utilizados en la focalizacién satisfacen estos requisitos
para la porcién terrestre de Colombia (Wyngaarden & Fandifio-Lozano 2005).

~ "ECOSISTEMAS
EN SU CONDICION ACTUAL

La diferenciacién y delimitacién de los actuales ecosistemas de Colombia se aborda a partir
de herramientas que permiten observar cudndo ocurre un cambio en el territorio, y de principios
ecolégicos y biogeogréficos. Los primeros establecen que al cambiar las condiciones fisicas, aparecen
otras especies (Mueller—Dofnbois & Ellenberg 1974, Jongman et al. 1987, Zonneveld 1988a). Los se-
gundos explican cdmo las barreras fisicas y el aislamiento hacen que, con el tiempo, de iguales pobla-
clones surjan huevas subespecies o especies (Darwin 1859).
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Los limites preliminares de los ecosistemas se trazaron a partir de diferencias observables en
imégenes Landsat recientes obtenidas del Clobal Land Cover Facility. Cada unidad tiene una
geomorfologfa! y un tipo de cobertura’ Vegetal partlcularesﬁqye permiten trazar sus limites. Una vez
obtenidas las unidades preliminares, se subdividieron a partir de varios indicadores clim4ticos y de un
modelo biogeografico que construimos para todo Colombia. Los resultados obtenidos se cotejaron
con algunos datos empiricos que permitieron su corroboracién preliminar (Herndndez-Camacho &
Cooper 1976, Hilty & Brown 1986, Prance 1987, Albericoer al. 2000, Herndndez-Camacho & Rodriguez-
Mahecha 2002, Walschburger et al. 1995, Stiles et al. 1995).

ECOSISTEMAS
EN SU CONDICION
ORIGINAL-POTENCIAL

- La ubicacién y los limites originales-potenciales de
los ecosistemas de Colombia se reconstruyeron de dos formas. Para la Amazonia, la Orinoquia y el
Facifico se pudieron observar directamente o, al menos, percibir sus cicatrices. En las regiones Andina
(con los valles del Magdalena y del Cauca) y Caribe, los limites de los ecosistemas se borraron debido
a tanto cambio. Para hallar cudl fue su condicién original-potencial, se aplicé el método propuesto por
Fandifio-Lozano (1996). Se elaboré un didgrama ecoldgico en el cual se precisa la posicién de los dife-
rentes ecosistemas sobre la variacién de factores fisicos formadores. En la Figura 1 se consigna, a
manera de ejemplo, el diagrama ecolégico de la regién Andina, sin los valles interandinos.

Luego, mediante modelacién espacial, se transformé la posicion ecoldgica de los ecosistemas
en su ubicacién espacial y se obtuvo el mapa de ecosistemas originales-potenciales. En total, se dife-
renciaron y delimitaron 337 tipos de ecosistemas (figuras 2 y 3, Tabla 5).

! Como referencia sobre la geologia y la geomorfologia de
Colombiz, se consultd la excelente descripcidn fisiografica de la Orinoquia

y la Amazonia hecha por Botero (1999).
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Ficura 1.

DIAGRAMA ECOLOGICO
DE LOS ECOSISTEMAS
DE LOS ANDES COLOMBIANOS
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Ficura 2

ECOSISTEMAS DE COLOMBIA EN
SU CONDICION ACTUAL
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Ficura 3

ECOSISTEMAS DE COLOMBIA EN SU
CONDICION ORIGINAL-POTENCIAL
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.TABLA 5
DESCRIPCION
DE LOS ECOSISTEMAS
DE COLOMBIA

tédigo Regién y subregién Geologfa y geomorfologia Cobertura Periodo Altitud |
{estructura) seco (meses) {m}

CARIBE
(CSB1  Guajira Serranfas sedimentarias y metamdrficas Bosque <6 100-500
CSB2  Guajira Serranfas sedimentarias y metamdrficas Bosque 6-9 0-300
(CSB3  Guajira Serranias sedimentarias y metamérficas Arborat 9-11 0-200
CSB4  Guajira Serranfas sedimentarias y metamérficas Arboral y arbustal >10 0-200
CSB5  Norte sierra nevada Sta Marta  Serranfas sedimentarias Arboral y arbustal >9 0-200
CSB6  Alta Guajira Serranias sedimentarias Bosque 6-9 0-400
CSB7 Al norte del canal del Digue Serranias sedimentarias Bosque 6-9 0-300
C3B8 Al ceste del rio Magdalena Serranias sedimentarias Bosque 3-5 0-300
CSB? Al este del rio Magdalena Serranias sedimentarias Bosque 3-5 0-360
CPB1 Al norte del canal del Digue Planicie sedimentaria Bosque >6 0-200 ;
CPB2 Al este del rio Magdalena Planicie sedimentaria Bosque 3-5 0200 !
CPB3  Entre rios Magdalenay Cauca  Planicie sedimentaria Bosque 3-5 0-200 :
CFPB4 Al ceste del rfo Magdalena Planicie sedimentaria Bosque 3-5 0200 i
CPBS Al ceste del rio Cauca Planicie sedimentaria Bosque 0-3 0-200
CPM1  Guajira Llanura marina y eélica Arbustal >10 0-200
CPM2  Guajira Llanura marina y eélica Arbustal 9-11 0-200
CPM3  Cuajira Llanura marina y eélica Arbustal 6-9 0-200
CPSt Al este del rio Magdalena Terraza antigua ) Sabana 3-5 0-200
CPS2  Entrerios Magdalena y Cauca  Terraza antigua Sabana 3-5 0-200
CPS3  Qeste del rio Cauca y Magdalena Terraza antigua Sabana 35 0-200
CRB! CGuajira Llanura aluvia! Bosque ripario >6 0-100
CRBZ llanura aluvial de los rios

Magdalena, Cauca y Sind Llanura aluvial Bosque ripario >3 0-100
CCH1 Llanura aluvial de los rfos

Magdalena, Cauca y Sint Clénaga Agua y humedal variable 0-200
CCH2 Llanura aluvial de los rios

Magdalena, Cauca y Siny Ciénaga Humedal variable 0-200
CCAl Llanura aluvial de los rios

Magdalena, Cauca y Sind Ciénaga Agua variable 0-200
CMB1 Costa Llanura marina Mangle y suelo desnudo  variable 0
CMB2 Costa Llanura marina Arbustal, bosque de mangle  variable

0
CMB3 Costa Llanura marina Bosque de mangle variable 0
CMB4 Costa Dunas Bosque variable 0
0

0

CMB5 Costa [slas sedimentarias : Bosque variable

CMH1 Costa Llanura marina Humedal variable
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DESCRIPCION

DE LOS ECOSISTEMAS DE COLOMBIA

(CONTINUACION)

tédigo Regién y subzegion Geologia y geomorfologia Cobertura Periodo Altitud
: (estructura) seco (meses) {m}
CMN1 Costa Llanura marina Suelo desnudo variable 0
CMA1 Costa Llanura marina Agua variable 0
ANDES
;ANN 1 Andes Glaciar Hielo variable >5.000
tMNNQ Andes Faisaje glacial Suelo desnudo variable  4.600-4.800
MUH1 Sierra nevada de Santa Marta Paisaje glacial sobre rocas pluténicas y metamoérficas Pastizal abierto 0-8 4.000-4.500
E\AUHZ Cordillera Oriental Paisaje glacial sobre rocas sedimentarias Pastizal abierto 0-3 4.250-4.400
MUH3 Cordillera Oriental Paisaje glacial sobre rocas sedimentarias Pastizal abierto >3 3.800-4.250
MUH4 Cordillera Central Cono volednico Pastizal abierto 0-3 8.800-4.350
MUHS Macizo Narifio Cono volcdnico Pastizal abierto >3 4.250-4.400
MFHI1 Sierra nevada de Santa Marta  Paisaje glacial sobre rocas plutdnicas y metamérficas Pastizal 0-3 3.000-4.000
MIHZ Sierra nevada de Santa Marta  Paisaje glacial sobre rocas plut6nicas y metamérficas Pastizal >3 3.000-4.000
MPH3  Perija Faisaje glacial sobre rocas sedimentarias Pastizal 0-3 >2.800
MPH4 Cordillera Oriental Paisaje glacial sobre rocas sedimentarias Pastizal 0-3 3.200-3.800
MPHS Cordillera Oriental Paisaje glacial sobre rocas sedimentarias Pastizal >3 3.200-3.800
MPH6 Macizo Garzon Taisaje glacial sobre rocas metamérficas Pastizal 0-3 3.100-3.500
MPH? Cordillera Central Paisaje glacial sobre rocas volcdnicas Pastizal 0-3 3.200-3.500
MPH8 Macizo Narifio Paisaje glacial sobre rocas volcdnicas Pastizal >3 3.600-4.200
MPHY Cordillera Occidental Paisaje glacial sobre rocas sedimentarias e {gneas Pastizal 0-3 5.600-4.100
MPT1 Cordillera Oriental Paisaje glacial sobre rocas sedimentarias Humedal 0-3 3.700-4.300
MFPT2  Cordillera Central Paisaje glacial sobre rocas volcinicas Humedal 0-3 3.800-4.500
MPAT  Cordillera Oriental Laguna glacial Agua variable >3.500
MPAZ  Cordillera Central Laguna glacial Agua variable >3.500
MHH]1 Sierra nevada de Santa Marta  Ladera de montafia sobre rocas piuténicas v metamdrlicas Bosque 0-3 3.000-3.600 ,
MHH?2 Cordillera Oriental Ladera de montaiia sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 3.000-3.600
MHH3 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, igneas v pluténicas  Bosque 0-3 3.000-3.600
MHH4 Macizo Narifio Ladera de montana sobre rocas volcanicas Bosque 0-3 3.000-3.600
MHHS Cordillera Cccidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamérficas  Bosque 0-3 3.000-3.600
MHST Cordillera Criental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 3-6 3.000-3.600
MHM]I Cordillera Oriental Ladera de montaria sobre rocas sedimentarias Bosque y arbustal 0-3 >3.000
MHM?Z Cordillera Criental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque y arbustal >3 3.300-3.700
MHM3 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, igneas y pluténicas  Bosquey arbustal 0-3 2.800-3.800
MHM4 Macizo Narifio Ladera de montafia sobre rocas volcanicas Bosque y arbustal >3 3.300-3.700
MHMS Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamoérficas  Bosque y arbustal 0-3 >3.000
MHM6 Macizo Naririo Ladera de montafa sobre rocas volcdnicas Bosque y arbustal 1-3 >3.000
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DESCRIPCION:+

DE LOS ECOSISTEMAS DE COLOMBIA.

(CONTINUACION)

:odlgo ) }iegién y subregién Geologfa y geomorfologia Cobertura ~ Perfodo Altitud
(estructura) seco (meses) (m)

MLB1 Cordillera Oriental Altiplano Bosque > 6 2.400-2.600
E\ALHl Cordillera Oriental Altiplano Humedal >6 2.400-2.600
MAP1  Cordillera Oriental Ladera de montaha sobre rocas sedimentarias Bosque 0 2.200-3.000
MAP2 Cordillera Oriental Ladera de montafa sobre rocas sedimentarias Bosque 0 2.200-3.000
MAP3  Macizo Garzén Ladera de montafa sobre rocas pluténicas e igneas Bosque 0 2.200-3.000
MAP4  Cordillera Central Ladera de montafia sebre rocas volcdnicas, igneas y pluténicas  Bosque 0 2.200-3.000
MAP6 Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamoérficas  Bosque 0 2.200-3.000
MAFP7 Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamoérficas  Bosque 0 2.200-3.000
MAP8 Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamérficas Bosque 0 2.200-3.600
MAP9I  Cordillera Central Ladera de montaiia sobre rocas volcdnicas, {gneas y pluténicas Bosque 0 2.200-3.000
MAH1 Sierra nevada de Santa Marta  Ladera de montafia sobre rocas pluténicas y metamérficas Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH2 Perijé Ladera de montafa sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH3 Catatumbo-Cicuta Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH4 Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH5 Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH6 Macizo Garzén Ladera de montafia sobre rocas plutdnicas e igneas Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH? Cordillera Central Ladera de montana sobre rocas volcénicas, igneas y pluténicas Bosque 0-3 2.200-3.600
MAHS Cordillera Central Ladera de montana sobre rocas valcdnicas, igneas y pluténicas Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH9 Cordillera Central Ladera de montaha sobre rocas volcnicas, igneas y pluténicas Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH10Macizo Narifio Ladera de montana sobre rocas volcdnicas Bosque 0-3 2.200-3.000
MAH11 Cordillera Occidental Ladera de montafia scbre rocas sedimentarias y metamorficas  Bosque 0-3 2.200-3.000
MAST  Catatumbo-Cacuta Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 3-6 2.200-8.000
MAS2  Cordiilera Oriental Ladera de montana scbre rocas sedimentarias Bosque 3-6 2.200-3.000 ©
MAS3  Cordillera Central Ladera de montaiia sobre rocas volcdnicas, igneas y pluténicas Bosque 3-6 2.200-3.000
MAS4  Cordiilera Central Ladera de montana sobre rocas volcénicas, igneas y pluténicas Bosque 3-6 2.200-3.000
MASS  Macizo Narifio Ladera de montafia sobre rocas volcénicas Bosque 3-6 2.200-3.000
MAA1 Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque y arbustal 6-9 2.200-3.000
MAL1 Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Lago variable  2.200-3.000
MALZ Cordillera Central Ladera de montafia sabre rocas volcanicas, igneas y pluténicas  Lago variable  2.200-3.000
MSP1  Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0 1.000-2.200
MSPZ  Cordillera Oriental Ladera de montafa sobre rocas sedimentarias Bosque 0 1.000-2.200
MSP3  Macizo Garzén Ladera de montafia sobre rocas plutonicas e igneas Bosque 0 1.000-2.200
MSP4  Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcénicas, fgneas y pluténicas Bosque 0 1.000-2.200
MSP5S  Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, igneas y pluténicas  Bosque 0 1.000-2.200
MSPE  Cordillera Occidental Ladera de montaifia sobre rocas sedimentarias y metamdrficas Bosque 0 1.000-2.200
MSP7  Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias v metamérficas  Bosque 0 1.000-2.200
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DESCRIPCION

DE LOS ECOSISTEMAS DE COLOMBIA

(CONTINUACION)

Periodo

Codigo Regitn y subregion Geologia y geomorfologia Cobertura Altitud
{estructura) seco (meses) {m)

MSP8  Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamérficas  Bosque 0 1.600-2.200
MSP9  Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcanicas, igneas y pluténicas  Bosque 0 1.000-2.200
MSH1 Sierra nevada de Santa Marta  Ladera de montafia sobre rocas pluténicas y metamérficas Bosque 0-3 1.600-2.200
MSH2  Perijs Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque -3 1.000-2.200
MSH3 Caratumbe-Cicuta Ladera de montafa sobre rocas sedimentarias Bosque -3 1.000-2.200
MSH4 Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 1.000-2.200
MSH5 Cordillera Oriental Ladera de montana sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 1.000-2.200
MSHS Macizo Garzén Ladera de montaiia sobre rocas pluténicas e igneas Bosque 0-3 1.000-2.200
MSH7 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, igneas y pluténicas Bosque 0-3 1.000-2.200
MSHS Cordillera Central Ladera de montania sobre rocas volcdnicas, [gneas y pluténicas Bosque 0-3 1.000-2.200
MSH9 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcanicas, fgneas y pluténicas Bosque 0-3 1.000-2.200
MSH10 Cordiltera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, {gneas y pluténicas Bosgue 0-3 1.000-2.200
MSH11 Cerdillera Central Ladera de montafia sobre rocas volc4nicas, [gneas y plutdnicas Bosque 0-3 1.000-2.200
MSH12 Macizo Narifio Ladera de montaia sobre rocas volcanicas Bosque 0-3 1.060-2.2060
MSH13 Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamorficas  Bosque 0-3 1.000-2.200
MSS1  Sierra nevada de Santa Marta  Ladera de monztafia sobre rocas pluténicas y metamérficas Bosque 3-6 1.000-2.200
MSS2  Ferijd Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 3-6 1.000-2.200
MSS3  Catatumbo-Cicuta Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 3-6 1.000-2.200
MSS4  Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 3-6 1.000-2.200
MSS5  Cordillera Oriental Ladera de montafa scbre rocas sedimentarias Bosque 3-6 1.000-2.200
MSS6  Macizo Garzdn Ladera de mentafia sobre rocas pluténicas e igneas Bosque 3-6 1.000-2.200
MSS7  Cordillera Central Ladera de montaiia sobre rocas volcanicas, igneas y pluténicas Bosque 3-6 1.600-2.200 i
MSS8  Cordiliera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, fgneas y plutdnicas Bosque 3-6 1.000-2.200 |
MSS9  Macizo Nariiio Ladera de montaia sobre rocas volcanicas Bosque 8-6 1.000-2.200 |
MSS510 Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamorficas  Bosque 3-6 1.000-2.200
MSA1  Cordillera Oriental Ladera de montafa sobre rocas sedimentarias Bosque y arbustal 6-9 1.000-2.200
MSA2  Macizo Carzén Ladera de montafia sobre racas plutdnicas ¢ {gneas Bosque y arbustal 6-9 1.000-2.200
MSAS  Cordillera Cccidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamérficas  Bosque y arbustal 6-9 1.000-2.200
MSD1 Cordillera Criental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Arbustal > 9 1.000-2.200
MTP1 Cordillera Criental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0 <1.000
MTP2 Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0 <1.000
MTP3 Macizo Garzén Ladera de montafia sobre rocas pluténicas e igneas Bosque 0 <1.000
MTP4 Cordillera Central Ladera de montafa sobre rocas volcdnicas, {gneas y plutdnicas Bosque 0 <1.000
MTPS Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, fgneas y pluténicas  Bosque 0 <1.000
MTP6 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcénicas, igneas y plutdnicas Bosque 0 <1.000
MTP7 Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamérficas  Bosque 0 <1.000
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MTPE  Cordillera Occidental Ladera de montafa scbre rocas sedimentarias y metamérficas  Bosque 0 <1.000
MTPS  Cordillera Occidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamérficas  Bosque 0 <1.000
MTHL Sierra nevada de Santa Marta  Ladera de montafia sobre rocas pluténicas y metamérficas Bosque 0-3 <1.000
MTH2 Perijd Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 <1.000
MTH3 Catatumbo-Cicuta Ladera de montaria sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 <1.000
MTH4 Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 <1.000
MTHS Cordillera Criental Ladera de montafa sobre rocas sedimentarias Bosque 0-3 <1.000
MTH6 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, igneas y pluténicas Bosque 0-3 <1.000
MTH7? Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcénicas, fgneas y pluténicas Bosque 0-3 <1.000
MTH8 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volednicas, igneas y pluténicas  Bosque 0-3 <1.000
MTH9 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, fgneas y pluténicas  Bosque 0-3 <1.000
MTH10Macizo Narifio Ladera de montafia sobre rocas volcanicas Bosque 0-3 <1.000
MTH11Cordillera Occidental Ladera de montafa sobre rocas sedimentarias y metamérficas  Bosque 0-3 <1.000
MTS! Sierra nevada de Santa Marta  Ladera de montaia sobre rocas pluténicas y metamérficas Bosque 3-6 <1.000
MTS2  Perij4 Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 3-6 <1.000
MTS3 Cordillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 3-6 <1.000
MTS4  Catatumbo-Cicuta Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque 3-6 <1.000
MTS5  Macizo Garzén Ladera de montana sobre rocas plutdnicas e igneas Bosque 3-6 <1.000
MTS6 Cordillera Central Ladera de montasia sobte rocas volednicas, fgneas y pluténicas  Bosgue 3-6 <1.000
MTS7 Cordillera Central Ladera de montafa sobre rocas volcanicas, {gneas y pluténicas  Bosque 3-6 <1.000
MTS8 Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcénicas, igneas y pluténicas Bosque 3-6 <1.000
MTS9  Cordillera Central Ladera de montafia sobre rocas volcdnicas, igneas y pluténicas Bosque 3.6 <1.000
MTS10 Macizo Narifio Ladera de montaiia sobre rocas volcdnicas Bosque 3-6 <1.000
MTS11 Cordillera Cecidental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias y metamorficas  Bosque 3-6 <1.000
MTAL Sierra nevada de Santa Marta  Ladera de montafia sobre rocas plutdnicas y metamérficas Bosque y arbustal 6-9 <1.000
MTA2 Sierra nevada de Santa Marta  Ladera de montafia sobre rocas pluténicas y metamorficas Bosque y arbustal 6-9 <1.000
MTA3  Perijd Ladera de montaifia sobre rocas sedimentarias Bosque y arbustal 6-9 <1.000
MTA4 Catatumbo-Clcuta Ladera de montaria sobre rocas sedimentarias Bosque y arbustal 6-9 <1.000
MTAS Coerdillera Oriental Ladera de montafia sobre rocas sedimentarias Bosque y arbustal 6-9 <1.000
MTAG Macizo Garzén Ladera de montafa sobre rocas plutnicas e {gneas Bosque y arbustal 6-9 <1.000
MTA7 Macizo Narifio Ladera de montana sobre rocas volcénicas Bosque y arbustal 6-9 <1.000
MTA8 Cordillera Occidental Ladera de montana sobre rocas sedimentarias y metamérficas  Bosque y arbustal 6-9 <1.000
MTD1 Cordillera Oriental Ladera de montana sobre rocas sedimentarias Arbustal >3 <1.000




72

DESCRIPCION

DE LOS ECOSISTEMAS DE COLOMBIA

(CONTINUACION)

tédigo Regién y subregién

Geologia y geomorfologia

Altitud

Cobertura Periodo
(estructura) seco (meses) (m)
VALLES INTERANDINOS
%/SBI Magdalena medio y alto Serranias sedimentarias Bosque 3-5 100-600
VBBl Magdalena medio y alto Abaniccs Bosque 0-1 400-800
S/BB2 Magdalena medio y alto Abanicos Bosque 3-3 300-600
YTB1 Magdalena medio este Terraza poco disectada Bosque 0-1 100-300
VIBZ Magdalena medio este Terraza disecta o serrania baja Beosque 0-1 100-300
VTB3  Magdalena medio oeste Terraza poco disectada Bosque 0-1 100-300
VIB4 Magdalena medio oeste Terraza disectada o serranfa baja Bosque 0-1 100-300
VIBS Magdalena alto Terraza disectada Bosque 5-7 400-600
VTB6 Magdalena alto Terraza y valle Bosque 5-7 400-600
VIB7 Cauca Terraza plana Bosque 6-9 900-1.000
VTB8 Cauca Terraza plana Bosque 3-5 $00-1100
VTIB9 Cauca Terraza plana Bosque 0-3 900-1100
VTMI1 Magdalena alto Terraza disectada Arbustal >7 400-600
VTMZ Magdalena alto Terraza disectada Arbustal >7 400-600
VTH1 Magdalena medio Terraza plana Humedal 0-1 100-300
VTH2 Cauca Terraza plana Humedal 6-9 900-1.000
VRB1 Magdalena alto Llanura aluvial subreciente Bosque >3 400-600
VRBZ Magdalena alto Llanura aluvial reciente Bosque >3 400-600
VRB3 Magdalena medio Llanura aluvial reciente activa ~ Bosque 0-1 0-200
VRB4 Magdalena medio Llanura aluvial reciente activa de un rio menor Bosque 0-1 0-200
VRBS Cauca Llanura aluvial reciente activa Bosque y humedal >3 900-1.000
VRH1 Magdalena medio Llanura aluvial reciente activa y basin Humedal 0-1 0-200
VRAI Magdalena medio y alto Ciénaga Humedal 0-1 0-200
VRA2 Cauca Ciénaga Humedal >3 900-1.000
PACIFICO

{ESBI Darién Colina media y alta Bosque 0 800-1.500
PSB2  Darién Colina baja Bosque 0 100-800
PSB3  Darién Planicie sedimentaria Bosque 0 <100
PSB4  Baudé Colina disectada, parte aita Bosque 0 300-800
PSB5  Baudo Colina disectada Bosque 0 0-500
PTB1  SanJuan Terraza aluvial Bosque 0 <100
PPB1  Plan. Pacif norte, ceste Atrato  Planicie muy poco disectada Bosque 0 0-200
PPB2  Plan. Pacif norte, oeste Atrate  Planicie plana o terraza baja Bosque 0 <100
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PPB3  Plan. Pacif norte, oeste Atrato  Pledemonte poco disectado Bosque 0 <100
PPB4  Plan. Pacif. norte, oeste Atratc  Planicie plana o terraza baja Bosque 0 <100
PPBS  Plan. Pacif centro, oeste San Juan Planicie muy poco disectada, elevada Bosque 0 <100
PPB6  Plan. Pacif centro, ceste San Juan Planicie poco disectada Bosque 0 <100
PFR7  Planicie Pacifico centro-sur Piedemonte poco disectado Bosque 0 <100
PPB8  Planicie Pacffico sur Planicie poco disectada Bosque 0 <100
;PPB9 Planicie Pacifico sur Planicie plana Bosque 0 <100
PRBI  Bauds Valle Bosque 0 0-200
PRB2  Planicie Pacffico Valle Bosque 0 <100
PRB3  Planicie Pacifico Valle Bosque 0 <100
PRB4  Planicie Pacifico Vatle Bosque 0 <100
PRBS Planicie Pacifico Valle Bosque 0 <100
PRH1 Atrato Pantanos Humedal 0 <100
PRHZ Atrato Pantanos Humedal Y <100
PRH3 Patfa Valle inundado Humedal 0 <100
PRC1 Atrato Pantanos Humedal y agua 0 <100
PRAZ Atrato Ciénaga Humedal y agua 0 <100
PMB1 Costa Llanura marina Bosque de mangle 0 0
PMB2 Costa llanura marina transicional Bosque de mangle 0 0
PMB3  Costa Firmes /’ Bosque 0 0
ORINOQUIA

OFB1 Pledemonte orinoquense Lomerfos estructurales de piedemonte Bosque 2-4 300-700
OFB2 Piedemonte orinoquense Complejo abanicos y terrazas aluviales o coluviales antiguas ~ Bosque 2-4 100-600
OFB3 Piedemonte crinoquense Complejo abanicos y terrazas aluviales o coluviales recientes  Bosque y sabana 2-4 100-600
OPS1  Piedemonte orinoquense Complejo abanicos y terrazas aluviales o coluviales recientes  Sabana 2-4 100-600
'bLBl Llanura de desborde Llanura de desborde Bosque 2-4 100-300
OLS1  Llanura de desborde Llanura de desborde Sabana y humedal 2-4 100-300
OLS2  Llanura de desborde Llanura de desborde Sab. inundable y humedal 2-4 100-300
OLS3  Llanura edlica Llanura de desborde con alguna influencia eélica Sabana y humedal 2-4 100-200
OLS4  Llanura edlica Llanura eslica con mantos o dunas Sabana 2-4 100-200
OLSS  Llanura edlica Llanura edlica con mantos o dunas Sabana 2-4 100-200
CAB1  Altillanura Altillanura plana a ligeramente ondulada con drenaje rpido  Bosque 2-4 100-300
OACI  Altillanura Altillanura plana a ligeramente ondulada con drenaje rapido  Bosque y sabana 2-4 100-200
OAC2  Altillanura Altillanura plana a ligeramente ondulada con drenaje rdpido  Sabana y bosque 2-4 100-200
OAS1  Altillanura Altillanura plana a ligeramente ondulada con drenaje rdpido  Sab. con bosque de galeria ~ 2-4 100-200
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bASZ Altillanura Altillanura plana a ligeramente ondulada con drenaje rdpido  Sabana - bosque de galerfa ~ 2-4 100-2¢0
DAS3  Altillanura Altillanura plana a ligeramente ondulada con drenaje rdpido  Sabana - bosque de galeria ~ 2-4 100-200
DAS4  Alllanura Altillanura plana a ligeramente ondulada con drenaje rdpido  Sabana - bosque de galerfa ~ 2-4 100-200
OAS5  Altllanura Altiilanura estructural disectada con corazas petroférricas Sabana - bosque de galeria ~ 2-4 100-300
OASG  Alti. al sur del rio Guaviare Altillanura plana a ligeramente ondulada con drenaje rdpido  Sabana - bosque de galeria ~ 2-4 200-400
QEB1  Escudo guyanés Superficies pediplanizadas Bosque 2-4 100-200
QEB2  Escudo guyanés Superficies pediplanizadas con inselbergs Arbustal, bosque y roca 2-4 100-200
OES1  Escudo guyanés Altillanura residual del escudo con influencia de sedimentos  Sabana 2-4 100-200
OES2  Escudo guyanés Alti. plana a lig. ondul. con drenaje lento ¢ influencia eélica Sabana inundable 2-4 100-200
OES3  Escudo guyanés Alti. plana a lig. ondul. con drenaje lento ¢ influencia edlica Sabana inundable 2-4 100-200 ]
ORB1  Llanura aluvial Llanuras aluviales de aguas blancas barrosas Bosque ripario inund. y hum. 2-4 100200
ORB2 Llanura aluvial Llanuras aluviales de aguas mixtas Bosque ripario inund. y hum. 2-4 100-200
ORB3 Llanura aluvial Llanuras aluviales de aguas claras Bosque ripario inund. y hum. 2-4 100-200
ORB4 Llanura aluvial Llanuras aluviales de aguas claras Bosque ripario inund. y hum. 2 -4 100-300
AMAZONIA

SB1  Serranias en planicie amazdnica Serranias sedimentarias y metamérficas Sabana, arbustal y bOSW 300-600
ASB2  Serranias en planicie amazénica Serranfas sedimentarias y metamorficas con su piedemonte  Arbustal y bosque 0-1 100-600
ASB3  Serranias en planicie amazénica Serranfas sedimentarias y metamérficas con su pledemonte  Bosque 0-1 100-500
ASB4  Serranfa de la Macarena Serranfas sedimentarias y metamdérficas Bosque 0-1 1.500-2500
ASB5  Serrania de la Macarena -Serranias sedimentarias y metamérficas Bosque 0-1 500-1800
ASB6  Serrania de la Macarena Coluvios provenientes de la serrania Bosque 0-1 400-800
ASB7  Serr. en transic. planicie y escudo Serranias sedimentarias y metamérficas Sabana, arbustal y bosque ~ 0-1 200-500
ASB8  Serr. en transic. planicie y escudo Serranias sedimentarias y metamérficas con su piedemonte  Arbustal y bosque 0-1 100-400
ASB9  Serr. en transic. planicie y escudo Serranias sedimentarias y metamérficas con su piedemonte  Bosque 0-1 100-300
ASB10  Serr. dentro del escudo guyanés  Serranfas metamdrficas e igneas Sabana, arbustal y bosque 0-1 200-500
ASB11 Serr. dentro del escudo guyanés  Serranfas sedimentarias e {gneas con su piedemonte Arbustal y bosque 0-1 100-400
ASB12 Serr. dentro del escudo guyanés  Serranias sedimentarias ¢ {gneas con su piedemonte Bosque 0-1 100-300
ASS1  Serranfa de la Macarena Serranias sedimentarias Sabana 0-1 400-1.000 1
APB1  Pledemonte norte rfo Caquetd  Abanicos y terrazas aluviales antiguas poco disectadas Bosque 0-2 400-1.000
APB2  Pledemonte norte rfo Caquetd  Abanicos y terrazas aluviales antiguas disectadas Bosque 0-2 400-1.000
APB3  Piedemonte sur rio Caquets Abanicos y terrazas aluviales antiguas poco disectadas Bosque 0-1 500-800
APB4  Pledemonte sur rio Caqueté Abanicos y terrazas aluviales antiguas disectadas Bosque 0-1 500-800
APBS  Pledemonte sur rio Caquetd Abanicos y terrazas aluviales recientes no disectadas Bosque 0-1 400-600
APB6  Fledemonte sur rio Putumayo  Abanicos y terrazas aluviales antiguas poco disectadas Bosque 0-1 500-800
APB7  Pledemonte sur rfo Putumayo  Abanicos y terrazas aluviales antiguas disectadas Bosque 0-1 500-800
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APB8  Piedemonte sur rio Putumayo  Abanicos y terrazas aluviales recientes no disectadas Bosque g-1 400-600
AZB1 Al norte del rio Guaviare Planicie sedimentaria ondulada Bosque 0-1 100-300
AZB2 Al sur del rio Guaviare Planicie sedimentaria ondulada Bosque 0-2 100-300
AZB3 Al sur del rfo Guaviare Planicie sedimentaria poco disectada con patrones de drenaje  Bosque 0-2 100-500
AZB4 Al sur del rio Guaviare Planicie sedimentaria disectada sin patrones de drenaje Basque 0-2 100-500
AZBS Al sur del rio Guaviare Planicie sedimentaria muy disectada con patrones de drenaje  Bosque 0-1 100-400
AZB6 Al sur dei rio Guaviare Planicie sedimentaria disectada sin patrones de drenaje Bosque 0-1 100-300
AZB7 Al sur del rio Guaviare Planicie sedimentaria y ambientes transicionales con el escudo  Bosque 0-1 100-300
AZB8 Al sur del rio Guaviare Terraza y vallecitc antiguo Bosque G-1 100-300
AZBY  Alsur del rio Caqueta Flanicie sedimentarija disectada sin patrones de drenaje Bosque 0-1 160-500
AZB10 Al sur del rio Caquetd Planicie sedimentaria muy disectada con patrones de drenaje  Bosque 0-1 100-300
:*\ZBH Al sur del rio Caquetd Planicie sedimentaria fuertemente disectada y erosionada Bosque 0-1 100-300
:AZBlZ Al sur del rio Caquetd Planicie sedimentaria disectada sin patrones de drenaje Bosque 0-1 100-300
{;KZBIS Al sur del rio Caquetd Planicie sedim. disec. ondulada con parches de drenaje pobre  Bosque 0-1 100-300
AZB14 Al sur del rfo Caquetd Planicie sedimentaria pobremente drenada Bosque 0-1 100-300
AZB15 Al sur del rio Putumayo Planicie sedimentaria disectada con patrones de drenaje Bosque 0-1 100-300
AZB16 Al sur del rio Putumayo Planicie sedimentaria y laderas erosivas alomadas y onduladas  Bosque 0-1 100-300
AZB17 Alsur del rio Putumayo Planicie sedimentaria y laderas erosivas alomadas y onduladas  Bosque 0-1 100-300
AZB18 Al sur del rio Putumayo Planicies y ambientes transicionales con el escudo guyanés Bosque 0-1 100-300
AEB1  Escudo guyanés Superficies pediplanizadas con inselbergs Arbustal, bosque y roca 0-2 100-200
AEB2  Escudo guyanés Superficies pediplanizadas con inselbergs Bosque 0-2 100-200
AEB3  Escudo guyanés Superficies pediplanizadas con inselbergs poco disectadas Bosque 0-2 100-200
AEB4  Escudo guyanés Sup. pediplanizadas pobremente drenadas con patrones drenaje Bosque 0-2 100-200
AEBS  Escudo guyanés Superficies pediplanizadas con patrones de drenaje Bosque 0-1 100-200
AEB6  Escudo guyanés Sup. pediplanizadas muy poco disectadas sin patrones drenaje  Bosque 0-2 100-200
AEB7  Esc. guyanés al sur rio Caquetd  Superficies pediplanizadas con depésitos de sedimentos Bosque 0-1 100-200
AEC1  Escudo guyanés Llanura ondulada de pedimentos Sab. hiperestac. y bosq. ripario1 - 2 100-200
AEC2  Escudo guyanés Llanura ondulada de pedimentos Bosque y sabana hiperestac.  1-3 160-200
ATB1  Rios Caquetd y Putumayo Terrazas aluv. antiguas de aguas blancas con control estruc. Bosque 0-1 100-200
ATB2 Al norte del rio Guaviare Terrazas aluviales de aguas blancas bien drenadas Bosque 0-1 100-200
ATB3  Entre rios Guaviare y Caquetd Terrazas aluviales de aguas blancas bien drenadas Bosque 0-1 100-200
AFB4  Entre rios Caquetd y Putumayo  Terrazas aluviales de aguas blancas bien drenadas Bosque 0-1 100-200
ATBS  Rio Amazonas Terrazas aluviales de aguas blancas bien drenadas Bosque 0-1 100-200
ATB6 Al norte del rio Guaviare Terrazas aluviales de aguas blancas mal drenadas Bosque y humedal 0-1 100-200
ATB7  Entre rios Guaviare y Caquetd Terrazas aluviales de aguas blancas mal drenadas Bosque y humedal 0-1 100-200
ATBB  Entre rios Caquetd y Putumayo Terrazas aluviales de aguas blancas mal drenadas Bosque y humedal 0-1 100-200
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ATB9  Rio Caquetd (este) Terrazas aluviales de aguas blancas mal drenadas Humedal y bosque 0-1 100-200
PTB10 Escudo guyanés Terrazas aluviales de aguas negras bien drenadas Bosque 0-1 100-200
ATB11 Al norte de rio Caquetéd Terrazas atuviales de aguas negras bien drenadas Bosque 0-1 100-200
ATB12 Al sur del rio Caquetd Terrazas aluviales de aguas negras bien drenadas Bosque 0-1 100-200
ATB13 Escudo guyanés Terrazas aluviales de aguas negras mal drenadas Bosque 0-1 100-200
ATB14 Al norte del rio Caquetd Terrazas aluviales de aguas negras mal drenadas Bosque 0-1 100-200
ARB1 Rio Guaviare Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque ripario 0-1 100-200
ARB2 Rio Caqueta (centro) Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque ripario -1 100-200
ARB3  Rio Putumayo (centro} Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque ripario 0-1 100-200
ARB4  Rio Caquet4 (este) Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque ripario 0-1 100-200
ARBS  Rio Putumayo (este) Llanuras atuviales de aguas blancas Bosque ripario 0-1 100-200
ARB6  Rio Amazonas Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque ripario 0-1 100-200
ARB7 Rio Caqueta (ceste) Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque ripario 0-1 100-200
ARB8  Rio Putumayo (oeste} Lianuras aluviales de aguas blancas Bosque ripario 0-1 100-200
ARBS  Rio Guaviare Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque inundable 0-1 100-200
ARB10 Rio Amazonas Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque inundable 0-1 100-200
ARB11 Rio Guaviare Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque de rebalse 0-1 100-200
ARB12 Rio Putumayo Llanuras aluviales de aguas blancas Bosque de rebalse 0-1 100-200
ARB13 Al norte de rio Caquetd Llanuras aluv. de aguas negras con curso difuso y flujolento  Bosque ripario 0-1 100-200
ARB14 Escudo guyanés Llanuras aluviales de aguas negras con curso definido Bosque ripario 0-1 100-200
ARB15 Entre rios Guaviarey Caquetd Llanuras aluviales de aguas negras con curso definido Bosque ripario 0-1 100-200
ARB16 Entre rios Caquetd y Putumayo Llanuras aluviales de aguas negras con curso definido Bosque ripario 0-1 100-200
ARB17 Entre rios Putu. y Amazonas Llanuras aluviales de aguas negras con curso definido Bosque ripario 0-1 100-200
ARB18 Escudo guyanés Llanuras aluv. de aguas negras con curso definido y humedales Bosque ripario 0-1 100-200
ARB19 Entre rios Guaviare y Caquetd  Llanuras aluv. de aguas negras con curso definido y humedales  Bosque ripario 0-1 100-200
ARB20 Entre rios Caguetd y Putumayo  Llanuras aluv. de aguas negras con curso definido y humedales Bosque ripario 0-1 100-200
ARH1 Entre rios Caquetd y Putumayo  Lianuras aluviales de aguas mixtas Humedal 0-1 100-200
ISLAS

%GBl Gorgona Isla de rocas metamorficas Bosque 0 0-200
IMN1  Malpelo Isla de rocas metamorficas Roca desnuda 0 0-200
ISB1  San Andrés Isla de rocas sedimentarias Bosque 3-3 0-200
ISB2  Providencia Isla de rocas volcdnicas Bosque - 0-200
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Ficura 5
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Triros COROLOGICOS

Los tipos corolégicos se determinaron segtin el con-
cepto y el método de Fandifio-Lozano (1996). Son grupos de ecosistemas mds relacionados entre si,
especialmente, que con otros. Se espera que en cada uno de estos arreglos la flora y la fauna encuentren
la manera de satisfacer cada uno de sus requerimientos. Mediante el cdlculo de los limites compartidos
por los diferentes ecosistemas en su condicién original-potencial, se aplican anélisis de cldster y de gradiente
indirecto para obtener los diferentes patrones espaciales. Se obtuvieron 63 mosaicos (Figura 4, Tabla 6).

R TR LR T2 7

TRANSFORMACION
DEL ARREGLO NATURAL

‘Tanto los ecosistemas como los tipos coroldgicos
se han modificado y se ha roto ese arreglo natural que se ha proteger para prevenir la extincién. El
grado de transformacién de los ecosistemas en Colombia no sélo varfa entre las cinco grandes regio-
nes, sino entre los tipos de ecosistemas y patrones corolégicos. Unos estdn mds disminuidos o
amputados que otros (Figura 5, tablas 7 y 8). Esto suele suceder, debido a que no todos son accesibles
a la sociedad ni todos sirven, por igual, para desarrollar actividades productivas.

De la sorprendente diversidad encontrada en el arreglo natural colombiano, sélo 86 de los 337
ecosistemas y 7 de los 63 tipos corolégicos se conservan intactos (Tabla 9). Es una realidad que la
poblacién humana tiene que utilizar la naturéleza para diferentes propésitos; pero si los sistemas de
4reas de conservacién biolégica no estdn completos o si no se mantienen en la condicién requerida, la
transformacién conduce a la extincién de muchas especies.
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TABLA 6

ECOSISTEMAS EN
LOS TIPOS COROLOGICOS

Tipo Corolégico Ecosistema i Tipo Corolégico - Ecosistema
Cédigo Nombre km2 Cédigo Codigo Nombre km2 Cddigo
tcl  Pledemonte amazénico sur 61355 AFB3 tc7 y Caquets (este) ATB8
APR4 ATE9
APRS AZR13
APR6 AZB14
APB7 tc§  Planicie amazénica 9851.7 ARB10
APBB enire los rios Putumayo ARB17
AZB15 y Amazonas ARRBS
MTPS ARB6
tc 2 Pledemonte amazénico 24909.7 APB1 ATB5
centro y norte AFB2 AZB16
MTP3 AZB17
tc3  Serranfa de la Macarena 2505.0 ASB4 AZBI8
ASBS tc 9 Planicie amazénica 50460.5 ARB19
ASB6 entre los rios Caquetd ARB4
ASS1 y Guaviare (este) ATB11
tc4  Planicie amazonica 19564.5 ARB2 2?5;4
entre los rios Putumayc ARB7 AZRS
y Caqueté (ceste) ARBS ATRE
' ARHI AZB7
i ATBR1
k ATR4 AZB8
AZR9 | tc 10 Escudo guyanés 49669.5  AEB2
tc5  Planicie amazénica 126842.2 ARB15 amazonico ﬁ%i
entre los rios Cagueté _ARB19 AERS
y Guaviare (ceste) ARB2 ARBIS
ATB1 .
ATB3 tc 11 Escudo guyanés: 532498 AEB1
AZB2 transicién entre amazonia AEB6
AZB3 y orinoguia AEC1
AZR4 AEC2
0AS6 | ARBI !
tc 6§ Planicie amazonica 60933.1 ARB12Z . ﬁgg ;
entre los rios Putumayo ARB16 ARB14
y Caguetd (centro) ARB20 ARRIB
ARB3 RB1
ATB12 ARB3
ATRA ATBI10
ATES tc 12 Serranfas dentro de 8285.1 ASB1
AZB10 la planicie amazdnica ASB2
AZBR11 ASB3
AZB12 tc 13 Serranfas en la transicion 5894.1 ASB7
tc 7 Planicie amazénica 12550.4 AEB7 entre la planicie y el escudo ASBB
entre los rios Putumayo ARB16 ASB9
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ECOSISTEMAS EN LOS TIPOS
COROLOGICOS (CONTINUACION)

Tipo Corolégiéo Ecosistema - ~I’i;o Corolégico Ecosistem.a:
Cadigo Nombre km?2 Codigo Cédigo Nombre km?2 Cédigo |
tc 14 Serranfas dentro del 1893.1 ASB10 tc 20 CSB4 1
escudo guyanés ﬁgg tc21 Alta Guajira 62572  CPMS3
CRB1
! tc15 Piedemonte orinoquense 271446  MTH4 CSB6
! MTP1 MTAZ
: OLB1 | MTA3
855; ; tc22 Planicie Atlntico (este) 355255 ~ CMAL !
OPRS : CMB1
opst ! CMB4
; ; CMH1
. t¢ 16 Llanura de desborde 47819.1 OAS2 | CPBZ |
vy edlica OAS4 CPS1 |
OLS!1 : CSBS ¢
OLS2 CSB9 |
OLS3 MTAL
OLS4 MTST |
ORB4 " tc23 Planicie Atldntico (ceste) 36528.8 CMB2 '
tc 17 Altillanura 619347 OAB1 i CMBS5
i ;
OASL ! CPB4
OAS3 | CPBS
OASS i CPS3
OES3 ; CSB8
OL55 . tc24 Planicie Atldntico (norte) 5009.1 CMB4
ORB1 CPB1
ORB3 ‘ CSB7
tc 18 Escudo guyanés 8795.9 OAS3 [ tc25 Ciénagas de los rios 212443 CCAl
orinoquense - OEB1 : Magdalena, Cauca, CCH!1
822? San Jorge y Sind CCHz
CRBZ
OES2 - ”
ORB2 - te26 Serranfade San Lucasy 61642 CPB3
ORR3 su piedemonte Cps2
MSH7
tc 19 Altillanura:transicién entre 378172 ARRB1 MTSE
Orinoqufa y Amazonia ﬁ%g%g © t¢ 27 Serranfa de Darién 2075.0 PSB1
ATB6 PoB2
AZB1 PSB3
OAC1 tc 28 Serrania de Baudé 17721.4 PPB1
OAC2 PPB2
tc20 Baja Guajira 97040  CMNI PRBI
CPMI PSB4
CPM2 PSBS
CRB1 tc 29 Llanura del rio Atrato 6280.3 CMB3
CSB1. PRA2
CSB2 FRB3
CSB3 PRCI
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ECOSISTEMAS EN LOS TIPOS
COROLOGICOS (CONTINUACION) -

Tipo Corolégico

Ecosistem

a

{

Cédigo

Nombre

km2

Cédigo

tc 29

PRH1
PRHZ

tc 30 Llanura del rio San Juan

72238

PEBS
PFB6
PRB5
PTB1

tc 31

Planicie Pacifico (sur)

28380.6

MTT8
MTP9
FPB7
PFB8
PPBS
PRB2
FRH3

t¢ 32 Planicie Pacifico al este

del Atrato

3952.7

PMB1
PMB2
FMB3

tc 33

Planicie marina del
Pacifico

16643.7

MTE7
FPB3
PPB4
PRB4

tc 34

Sierra nevada de
Santa Marta

6694.8

%

MAHI1
MHHI1
MNNI1
MPH1
MPH?2
MSH1
MSS1
MTH1

MUH! |

tc 35

Serrania de Perijd

41077

MAH?2

MPH3

MSH2 -

MSS2
MTH2
MTS2

tc 36

Catatumbo

10942.1

MAHS
MSHS3
MTHS3

tc 37

Cordillera Oriental
vertiente oriental

3]

19291.9

MAH4
MHH2
MNN2
MPH4
MPT1
MSH4
MSS4

Tipo Corolégico "

] i
Ecosistema

Cadigo

Nombre km2

Cédigo |

tc 37

MUH?2

tc 38

Altiplano cundiboyacense  20324.7

MAA1
MAL1
MAS2
MHM1
MHM2
MHS1
MLB1
MLHI1
MPHS
MUHS3

tc 39

Valle del rio Chicamocha 14517

MSAI

MSD1
MTAS
MTD1

tc 40

Cordillera Oriental, 30152.0

vertiente occidental

MAHS
MHH2
MSH5
MSSS
MTHS
MTS3

tc 41

Enclave seco de 3260.3

Cicuta-Pamplona

MAS1
MSS3
MTA4
MTS4 !

' tc 42

Cordillera Oriental, 3520.8
vertiente oriental (perhdmeda)

MAP1 |
MSP1

:' tc 43

Cordillera Oriental, 8680.8
vertiente occidental
(perhimeda)

MAP2
MSEP2
MTP2

tc 44

Macizo de Garzén 12064.3
vertiente oriental

MAHS6
MAP3
MPH6
MSH6
MSP3

tc 45

Macizo de Garzén 5067.5
vertiente occidental

MSA2
MSS6
MTAG
MTSS

tc 46

Enclave seco de la Tatacoa 317.1

VIB6
VTMI
VIM2

tc 47

Valle del Magdalena medio  13994.9

VRA1
VRB3
VRB4




85

ECOSISTEMAS EN LOS TIPOS
COROLOGICOS (CONTINUACION), .

Tipo Corolc’)gicgm o Ecosistema " Tipo Corolégico ’Ecc‘hsi'sfe;naf
Cédigo Nombre km2 Cadigo Cédigo Nombre km2 Cédigo |
| tc47 VRH1 tc 53 MSS10
VIBL MTAS
VIB2 !' MTS9
VIBS ; VRAZ
VTB4 ' VRB5
VTHI1 . VIB7
" tc48 Valle del Magdalena alto 9150.6  MTS8 VIBS
VBB2 VIB9 |
VRBI : VTH2 |
VRB2 tc¢ 94 Cordillera Occidental, 21259.8 MAHI11
VSB1 vertiente oriental MSH12!
7 VTIBS MTHI1
tc 49 Cordillera Central, norte 34189.7 MAH7 ‘ MTS511;
MAP4 tc 30 Cordillera Occidental, 9473.1 MAP6
MSHS8 vertiente occidental, norte MHHS L
MSP4 MHMS
MTH6 MPH9 r
MTH?7 MSP6 |
MTP4 tc 56 Cordillera Occidental, 5610.9 MAP7 t
MT57 . vertiente cccidental, sur MSP7
tc 50 Cordillera Central, 8306.3 MHH3 tc 57 Macizo narifiense 2687 4 MAPS
plé\ramgg y bosques MHM3 occidental MSP8
attoandinos mﬁﬁé tc 58 Valle del rio Patfa 71710 MSH11
MPH7 MSS9
MPT? MTA7
MUH4 MTH10
51 Cordillera C I 21102.5 MAHS8 MTSI0
€ veiiielniiaoriz?fa? ! ’ MAS3 tc 59 Altiplano narifiense 5695.4 MAH10
MSHS MASS
MSP5 MHH4
MSS7 MHM4
MTHS MPHS
MTP5 MUHS5
VEB1 tc 60 Macizo narinense oriental 5759.1 MAL2
tc 52 Cordillera Central, 148227 MAH9 mﬁ)\iﬁ
vertiente occidental MAS4 MSFO
MSH10
MSH13 tc 61 Isla Gorgona 15.8 ICR1
M358 tc 62 Isla Malpelo 11 IMNI
MTIHI tc63 Islas San Andrés y Providencia 435  ISBI
tc 53 Valle del rio Cauca 60462 MSA3 ISB2
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TaBLA 7

TRANSFORMACION
Y DEGRADACION
DE LOS ECOSISTEMAS

! Ecosistema Extensién original- Extensién actual Transformacién en % Degradada por

i Cédigo potencial (km2) (km2) de la extensién influencia

! original-potencial humana
AEB1 89.4 89.4 0.0
AEB2 1306.2 1298.7 0.6
AEB3 36354 3643.0 5.0
AEB4 18867.1 18843.0 0.1
AEBS 24934.6 245612 1.5
AEB6 22051.8 22034.9 01
AEB7 11489 11489 0.0
AEC1 6127.2 6124.0 01
AEC2 8747.6 8658.9 1.0
APB1 5166.7 2404.6 53.5
APB2 12635.6 1041.6 91.8
APB3 430.8 1424 66.9
ATB4 766.1 504.6 341
APBS 484.2 135 97.2
APB6 195.2 1120 42.0
APB7 1100.0 396.1 64.0
APB8 471.2 16.2 96.6
ARB1 9864.7 9535.5 3.3
ARB10 247.6 247.6 0.0
ARB11 2083.0 2080.3 01
ARB12 173.0 173.0 0.0
ARB13 1342.9 1331.0 0.9
ARB14 2588.6 25827 0.2
ARB15 39439 38934 1.3
ARB16 1086.0 1078.7 0.7
ARB17 139.8 1398 0.0
ARB18 11954 11954 0.0
ARB19 2196.7 2195.1 0.1
ARBZ 5184.6 4177.6 19.4
ARB20 665.4 635.9 4.4
ARB3 25439 23081 9.3
ARB4 313.8 313.8 00
ARBS 1139.0 11355 0.3
ARB6 763.4 763.4 0.0
ARBY 692.1 692.1 0.0
ARBS 2711 2576 54
ARBY 1124.4 11244 0.0
ARH1 o517 1.7 0.0
ASB1 5184.3 5184.3 0.0
ASB10 540.1 540.1 0.0
ASB11 697.5 697.5 0.0
ASB12 648.4 648.4 0.0
ASB2 2800.0 2900.0 0.0
ASB3 2785 266.6 43
ASB4 163.8 163.8 0.0
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TRANSEORMACION ¥ DEGRADACION
DE LOS ECOSISTEMAS
(CONTINUACION)

Ecosistema Extensién original- Extensién actual Transformacién en % Degradada por
Cédigo potencial (km2) (km?2) de la extensi6n influencia
original-potencial humana
ASB5 1812:2 1546.5 147
ASB6 187.7 1877 0.0
ASB7 15238 1523.8 0.0
ASBS 40323 4030.4 0.0
ASBY 312.0 307.8 13
ASS1 340.9 340.9 0.0 X
ATB1 21275 1763.8 17.1
ATB10 3514.2 3304.2 6.0
ATB11 4480.7 4390.2 2.0
ATB12 136.2 1362 0.0
ATB13 1346.3 1342.8 0.3
ATB14 195.6 1996 0.0
ATB2 873.0 755.9 13.4
ATB3 22585 1690.0 25.2
i ATR4 7925.5 7126.8 10.1
ATB5 2247 115.5 48.6
ATB6 569.3 5209 8.5
ATB7 35948 3594.0 0.1
ATB8 19147 1903.2 0.6
ATR9 1416 141.6 0.0
AZB1 24319.2 23020.3 3.3
AZB10 15226 8 152243 0.0
AZB11 16155 } 1615.5 0.0
AZB12 312477 .~ 31247.7 0.0
AZB13 88370 8837.0 0.0
AZB14 809.4 809.4 0.0
AZB15 1984.2 474.5 76.1
AZB16 35199 3519.9 0.0
AZB17 26284 28284 0.0
AZB18 1430.5 1324.6 7.4
AZB2 41367 4086.9 1.2
AZB3 64883.6 56233.5 13.3
AZB4 43846.7 38184.7 12.9
AZBS 287046 28652.4 0.2
AZB6 5011.9 4989.1 0.5
AZB7 89115 8687.4 2.5
AZB3 586.3 5852 0.2
AZB9 13192.3 11645.6 117
CCA1 2437.9 2434.5 0.1 X
CCH1 9909.1 9897.8 0.1 X
CCH2 23249 1394.6 40.0 X
CMA1 573.0 5730 0.0 X
CMB1 770.2 765.4 0.6 X
CMB2 417.7 382.0 8.5 X
CMB3 89.3 89.3 0.0 X
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TRANSFORMACION ¥ DEGRADACION: |
DE LOS ECOSISTEMAS
(CONTINUACION)

Ecosistema Extension original- Extension actual Transformacién en % Degradada por
Cedigo potencial (km2) (km?2) de la extensién influencia
original-potencial humana

CMB4 768 76.8 0.0 X

CMBS 10.0 6.0 40.0 X

CMH1 2157 215.7 0.0 X

CMN1 230.8 2308 0.0 X

CPB1 3013.1 3.0 100.0 X

CPB2 25790.1 42.0 99.8 X

CPB3 1695.7 35.5 97.9 X

CPB4 207161 0.0 100.0 X

CPBS 10624.5 129.1 98.8 X

CPM1 1648.4 1648.4 0.0 X

CPm2 3637.5 32738 10.0 X

CPM3 2435.6 14614 40.0 X

CPs1 2319.6 1498.0 354 X

Ccps2 179.9 138.1 23.2 X

CPS3 816.7 653.4 20.0 X

CRB1 385.6 2342 60.0 X

CRB2 6782.2 283.5 95.8 X
: CSB1 122.8 122.8 0.0 X
i CSB2 186.7 186.7 0.0 X
1 C5SB3 2325.6 2525.6 0.0 X
. CSB4 1094.9 1094.9 0.0 X

CSB3 50.7 50.7 0.0 X

CSB6 2607.9 86.9 96.7 X

C3B7 1858.7 87.9 95.3 X

C5B8 3906.8 368.0 83.5 X

CSB9 92.6 55.6 40.0 X

IGB1 15.8 158 0.0

IMN1 1.1 1.1 0.0

ISB1 26.0 52 80.0 X

ISB2 17.5 3.5 80.0 X

MAA1 2700.6 476.2 82.4 X

MAH1 719.5 3854 46.4

MAH10 2198.6 482.7 78.0

MAHI11 1501.7 619.8 58.7

MAH?2 319.8 125.8 60.7

MAH3 297.6 199.3 33.0

MAH4 4679.8 2804.2 40.1

MAHS 22723 902.0 60.3

MAHS6 1099.4 9%90.2 99

MAHY 2625.7 161.0 93.9

MAHS 52531 34263 34.8

MAH9 2803.2 566.3 79.8

MAL1 91.6 91.6 0.0

MAL2 48.6 486 0.0

MAP1 1002.2 974.2 28




TRANSFORMACION Y DEGRADACION

Este documento es propiedad del
DE LOS ECOSISTEMAS MINISTERIO DE AMBIENTE VIVIENDAY DESARROLLO TERRITORAL
(CONTINUACION) Centro de Documentacién
Ecosistema Extensidn original- Extensién actual Transformacién en % Degradada por
Codigo potencial (km2) (km2) de la extensién influencia
original-potencial humana
MAP2 257.3 1153 552
MAP3 201 20.1 00
MAD4 670:4 274.5 59.1
MAFG 2552.4 2213.0 133
MAF7 546.7 252.8 53.8
MAP8 372.0 323.5 13.0
MAFP9 20382 1674.5 17.8
MAS1 672.4 191.1 716
MAS2 3810.8 540.4 85.8
MAS3 7381 2398 67.5
MAS4 463 4.0 91.4
MASS 1224.4 7.1 99.4
MHH1 246.4 81.2° 67.0
MHH2 1220.6 602.9 50.6
MHH3 3167.0 22974 27.5
MHH4 1545.8 1201.5 223
MHHS5 574.6 536.0 6.7
MHM1 3104 182.8 41.1
MHM2 3886.8 645.4 83.4 i
MHM3 23909 21585 9.7 !
MHM4 126.8 97.0 23.5 i
MHMS5 415.9 4128 07
MHM6 384.8 B 382.1 0.7
MHS1 1401.1 ] 75.5 94.6
MLB1 1474.8 - 2.0 100.0 X :
MLEH1 4.2 4.2 0.0 X i
MNN1 105.3 105.3 0.0 i
MNN2 101.1 101.1 0.0
MPA1 253 25.3 0.0
MPA2 34 34 0.0 |
MFHI1 560.3 559.2 0.2 |
MFPH?2 2371 2371 0.0 X |
MPH3 50.2 49.1 2.2 !
MPH4 32244 3037.3 5.8 )
MPHS 6393.8 4343.2 32.1 X '
MPHE 44.0 44.0 0.0
MFH? 3099.5 27373 11.7
MPHS8 503.3 390.8 22.4 X
MFPH9 972 97.2 0.0
MPT1 12 1.2 0.0
MPT2 158 15.8 0.0
MSA1 760.4 2448 67.8 X
MGSA2 484.0 70.0 85.5 X
MSAS3 682.3 47.5 93.0 X
MSD1 383.5 96.8 74.8 X




TRANSFORMACION Y DEGRADACION
DE LOS ECOSISTEMAS
(CONTINUACION)

Ecosistema Extensi6n original- Extensién actual Transformacion en % Degradada por
Codigo potencial (km2) (km2) de la extensién influencia
) original-potencial -humana
MSH1 26449 1640.6 360
MSH10 70829 2843 96.0
MSH11 3250.8 230.0 929
MSH12 11287.1 8591.0 68.2
MSHI3 3613.1 35 99.9
MSH2 1354.7 492.0 63.7
MSH3 2262.4 863.6 61.8
MSH4 9319.2 4196.8 559
MSHS 8558.5 1085.3 87.9
MSH6 5815.0 3150.3 458
MSH7 1773.5 1330.7 250
i MSHS 9456.3 173.8 9.8 _.
i MSH9 9086.6 1187.8 86.9
: MSP1 2478.1 1955.1 211
i MSP2 5094.2 869.2 82.9
i MSP3 5093.1 47572 6.6
! MSP4 7068.1 904.8 87.2
MSP5 1336.7 48.6 96.4
: MSPS 6205.2 5386.1 132
f MSP7 4977.5 40884 17.9
i MSP8 22298 14427 35.3
1 MSP9 3014.4 2780.7 7.8
i MSs1 1331.3 352.6 73.5
MSS10 13753 46.5 96.6
MS5S2 557.7 3284 41.1
MSS3 14255 2133 85.0
MSS4 1336.5 24.6 98.2
MSS5 8744.5 1273.0 854
MSS6 1973.0 344.3 82.5
MSS7 12643 91.7 955
MSS8 35.0 0.0 100.0
MSS9 15149 22.7 98.5
MTAL 150.9 42.9 /16 X
MTA2 835.2 464.8 443 X
MTA3 275.8 165.5 40.0 X
MTA4 340.4 14 99.6 X
MTAS 298.9 151.9 49.2 X
MTAG 674.4 1262 81.3 X
MTA7 319.2 115.9 63.7 X
MTASB 70.7 535 243 X
MTD1 2883 2558 113 X
MTHI 643.6 426.5 33.7
MTH10 978.2 147.0 85.0
MTHI11 8283.3 5190.7 373
MTH2 596.6 1193 80.0
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TRANSFORMACION Y DEGRADACION- o '"c“""’"r,vl;ﬁ':ﬁ‘ Vﬂfaﬁfﬁddel
DE LOS ECOSISTEMAS ° eatacisn wTFRRImM
(CONTINUACION)
Ecosistema Extension original- Extension actual Transformacién en % Degradada por
Cadigo potencial (km2) (km2} de la extensién influencia
original-potencial humana

MTHS3 8380.4 2549.0 &§9.6

MTH4 3484.2 4888 86.0

MTHS 5186.9 703.0 864

MTH6 11441.0 6858.6 40:1

MTH? 7104 0.0 100.0

MTHS 2150.5 338 98.4

MTH9 10602 16 99.8

MTP1 397.7 1099 724

MTEP2 33379 970.8 709

MTP3 71157 44483 375

MTP4 4967.0 15253 693

MTPS 661.7 16.6 97.5

MTP6 5012 496 8 09

MTP7 7915.2 6504.1 17.8

MTP8 5221.4 4382.6 16.1

MTP9 19746 14778 252

MTS1 5081.5 1057.1 792

MTS10 1200.6 168.1 86.0

MTS11 1241 102.5 17.4 :
MTS2 12253 5711 534 -
MTS3 4507.0 2169 95.2

MTS4 7699 . 257 96.7

MTS5 1928.9 - 48.6 975

MTS6 276%.3 797.2 71.2

MTS7 921.0 1229 86.7 )
MTS8 1759.6 15.0 99.3 I
MTS9 421.7 1.7 99.6

MUH!1 2958 2958 0.0 X i
MUH2 128.6 128.6 0.0 X j
MUH3 90.9 90.9 0.0

MUH4 122.6 122.6 0.0 X |
MUH5 253 253 0.0 :
OAB1 2795.5 488.0 82.5

OAC1 7139 648.5 92 X

OAC2 3281.8 2653.6 10.0 X

0OAS1 1421.4 1421.4 0.0 X

OAS2 19383 1938.3 0.0 X

OAS3 34050.4 29762.8 12.6 X

OAS4 1658.1 1658.1 0.0 X

0OAS5 484212 484212 0.0 X

QAS6 - 3154.1 3154.1 0.0 X

QER1 856.6 8413 1.8

OEB2 3495 349.5 0.0

QES1 29200 2920.0 0.0 X

OES2 277.8 2778 0.0 X




92

TRANSFORMACION Y DEGRADACION
DE LOS ECOSISTEMAS
(CONTINUACION)

Ecosistema Extensién original- Extensién actual Transformacién en % Degradada por
Codigo potencial (km2) (km2) de la extension influencia
original-potencial humana
OES3 22269 21572 31 X
OLB1 5129.0 1131.9 77.9
OLS1 14609.1 13882.6 5.0 X
OLS2 4535.8 4535.8 0.0 X
0OLs3 212253 212253 0.0 X
OL54 21946 2194.6 0.0 X
; OLS5 279.5 279.5 0.0 X
OPB1 2527.7 0.0 100.0
QOFB2 2633.3 4347 82.7
OPB3 11522.5 1448.9 874
j- OPS1 1883.9 1025.1 45.6
ORB1 4997.7 3776.6 24.4
ORB2 2553 2553 0.0
ORB3 3349.3 33493 0.0
ORB4 9516 2206 60.0
PMB1 3177.6 3157.4 0.6
PMB2 4243 3854 9.2
PMB3 252.6 0.0 100.0
PPB1 27332 2636.6 42
PPB2 23559 17386 26.2
PPB3 1322.6 31912 9.9
PPBR4 5321.2 27252 438
PFPBS 240.8 2334 31
PPB6 3595.6 41352 26.1
PPB7 10877.6 8940.1 17.8
PPR8 4859.3 3680.5 243
PPB9 3592.4 30233 158
PRA2 49.2 492 0.0
PRB1 1345.3 1108.7 17.6
FRB2 22755 502.6 /7.9
PREB3 2211 127.0 42.6
PRB4 1173.6 2793 762
PRBS 948.0 117.3 87.6
PRC1 875.9 875.9 0.0
PRH1 4860.7 4821.2 0.8
PRH2 2214 2214 0.0
PRH3 112.5 112.5 0.0
PSB1 239.0 228.4 4.4
PSB2 1185.6 887.0 25.2
PSE3 679.5 541 2.0
PSB4 20209 20209 0.0
PSBS 9209.2 8941.7 29
PTB1 554.8 550.0 09
VBB1 623.1 0.0 100.0
VBB2 3592.1 0.0 100.0 X
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TRANSFORMACION Y DEGRADACION
DE LOS ECOSISTEMAS

( CONTII}IUACIbI;T)
Ecosistema Extensién omfiéinal— * Extension actual Transformacién en % Degfadada por
Cédigo potencial (km2) (km2) de la extensién influencia
_ original-potencial humana
VRA1 66.3 66.3 0.0 X
VRAZ 40 4.0 0.0 X
VRBi 604.2 0.0 100.0 X
i VRB2 729.5 0.0 100.0 X
i VRB3 13917 1388 90.0 X
; VRB4 2377 0.0 100.0 X
5 VREBS 103.0 114 88.9 X
VRH1 548.1 342.2 376 X
VSB1 1630.3 747.0 54.2 X
VTB1 52216 1540.8 70.5
VTB2 2691.0 9522 64.6
VTR3 2843.1 586.0 79.4
VTBR4 1123.0 447.6 60.1
VTRS 820.2 507.7 38.1 X
VIB6 619 24.8 59.9 X
VTR7 22472 2.8 999 X
VTB8 708.9 0.0 100.0 X
VTBRS 916.0 0.0 100.0 X
VTH1 15.8 15.8 00 X
VTH?2 6.1 6.1 0.0 X
VIMm1 1103 110.3 0.0 X
VTM2 90.2 ] 72.2 20.0 X
TABLA 8
NUMERO DE ECOSISTEMAS
POR GRADO
DE TRANSFORMACION
Grado de t}énsformacién Ecosistemas
Niamero Porcentaje
> 99% 22 6.5
S0% -99% 27 8.0
50% - 99% 69 20.5
10% - 50% 71 211
1% - 10% 36 10.7
<1% 112 332
Total 337 100.0
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T ABLA 9

DESBALANCE EN
LOS TIPOS COROLOGICOS

Contribucién actuai/ indice de

Tipo corologico contribucion desbalance

original-potencial corol6gico

Cédige  Nombre Méximo Minimo max / min
f tcl Piedemonte amazénico sur 273 0.08 34.83
P2 Piedemonte amazonico centro y norte 197 0.26 7.56
E tc 3 Serranfa de la Macarena 112 0.96 1.17
tcd Planicie amazénica entre los rios Putumayo y Caqueta {oeste) 123 0.77 1.60
ted Planicie amazénica entre os rfos Caqueta y Guaviare (oeste) 1.15 0.85 1.35
tc 6 Planicie amazénica entre los rfos Putumayo y Cagueta (centro) 1.04 0.96 1.08
tc7 Planicie amazoénica entre Jos rios Putumayo y Caqueta (este) 1.00 0.99 1.0t
tcd Planicie amazoénica entre los rios Putumayo y Amazonas 1.02 0.52 1.95
tc 9 Planicie amazénica entre los rios Caqueta y Guaviare (este) 1.02 0.98 1.04
tc 10 Escudo guyanés amazénico 1.02 0.96 1.06
tc 11 Escudo guyanés: transicién entre amazonia y orinoqufa 1.10 0.88 1.26
tc 12 Serranias dentro de la planicie amazoénica 1.01 0.98 1.02
te 13 Serranfas en la transicién entre la planicie y el escudo 1.00 0.99 1.01
tc 14 Serranfas dentro del escudo guyanés 1.00 1.00 1.00
tc 15 Piedemonte orinoquense 3.46 0.00 100.00
tc 16 Llanura de desborde y edlica 1.03 041 2.52
tc 17 Altillanura - 1.10 0.19 5.77
tc 18 Escudo guyanés orinoquense 1.00 0.98 1.02
tc 19 Altillanura: transicién entre orinoqufa y amazonia 1.05 0.89 1.18
tc 20  Baja Guajira 1.06 0.43 2.50
tc 21 Alta Guajira 2.86 0.00 100.00
tc 22 Planicie Atlantico (este) 777 0.01 100.00
tc 23  Planicie Atldntico (ceste) 17.71 0.00 100.00
tc24  Planicie Atldntico {norte) 22.24 0.00 100.00
tc25  Ciénagas de los rios Magdalena, Cauca, San Jorge y Sind 1.57 0.07 23.68
tc26  Serrania de San Lucas y su piedemonte 231 0.07 34.73
tc 27 Serranfa de Darién 1.68 0.14 11.85
tc 28 Serranfa de Baudd 1.08 0.76 1.42
tc29  Llanura del rio Atrato 1.03 0.54 1.88
tc 30 Llanura del rio San Juan 144 0.11 13.06
tc 31 Planicie Pacifico (sur) 1.28 0.28 4.49
tc 32 Planicie Pacffico al este del Atrato 1.08 0.00 100.00
tc 33 Planicie marina del Facifico 1.35 0.36 3.79
tc 34  Sierra nevada de Santa Marta 1.69 0.44 3.83
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DESBALANCE EN
LOS TIPOS CORCLOGICOS
(CONTINUACION)

Contribucién actual/ Indice de

Tipo coroldgico contribucién desbalance

original-potencial corolégico

Cédige  Nombre Méximo Minimo max / min
tc35  Serranfa de Perijd 2.40 0.49 4.91
tc36  Catatumbo 2.03 0.92 2.20
i tc37  Cordillera Oriental, vertiente oriental 1.92 0.04 54.79
{ tc38  Altiplano cundiboyacense 3.50 0.00 100.00
i tc39  Valle del rio Chicamocha 2.15 0.51 425
" tc40  Cordillera Oriental, vertiente occidental 593 0.31 19.22
tc41  Enclave seco de Cdcuta-Pamplona 1.93 0.03 67.30
tc42  Cordillera Oriental, vertiente oriental {perhimeda) 1.16 0.95 1.23
tc43  Cordillera Criental, vertiente occidental (perhimeda) 2.07 0.76 2.73
tc44  Macizo de Garzdn vertiente oriental 1.36 0.73 1.86
tc45  Macizo de Garzoén vertiente occidental 1.58 0.20 7.74
tc46  Enclave seco de la Tatacoa 1.35 0.54 2.50
tc47  Valle del Magdalena medio 3.55 0.00 100.00
tc48  Valle del Magdalena alto 4.53 0.00 100.00
tc49  Cordillera Central, norte 3.30 0.00 100.00
tcd0  Cordillera Central, paramos y bosques altoandinos 1.33 0.88 1.51
te 51  Cordillera Central, vertiente oriental . 273 0.00 100.00
tc 52  Cordillera Central, vertiente occidenta) ~ 2.86 0.00 100.00
tc 53 Valle del ric Cauca 40.11 0.00 100.00
tc 54 Cordillera Occidental, vertiente oriental 229 071 323
tc 35  Cordillera Occidental, vertiente occidental, norte 1.15 099 1.17
tc 56  Cordillera Occidental, vertiente occidental, sur 126 0.59 2.14
tc 57  Macizo narifiense occidental 1.30 0.97 1.34
tc 58  Valle del rio Patia 4.05 017 24.26
tc 59  Altiplano narifiense 3.00 0.01 100.00
tc 60  Macizo narifiense oriental 112 0.92 1.21
tc 61  Isla Gorgona 1.00 1.00 1.00
tc62  Isla Malpelo 1.00 1.00 1.00
tc63  Islas San Andrés y Providencia 1.00 1.00 1.00

Nota: Un valor de desbalance de 100 indica la ausencia de uno o més ecosistemas en el tipo corolégico
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CariTUuLO IV

EvALUACION
DEL SISTEMA
ACTUAL

DE PARQUES

En Colombia existen 49 parques nacionales, que
cubren el 8,9% de la porcidn terrestre del pafs (Figura 6). El establecimiento de estos parques ha sido el
resultado de una seleccién no sistemji}ica de 4reas de conservacién. Al revisar las declaratorias, se
advierte que casi nunca se hacen explicitas las razones que justificaron la conservacién. Se menciona
que estos sitios contribuyen a alcanzar los objetivos establecidos en las normas. Las propuestas con-
ducentes a la declaratoria de los parques se someten a la aprobacién de la Academia de Ciencias
Exactas, Fisicas y Naturales, instancia que, tal vez debido a su respetabilidad, fue escogida desde un
comienzo para ratificarlas o invalidarlas. Este aval ciéntifico se menciona en todos los casos y forma
parte del mandato contenido en el Decreto 622 de 1977.

Todas las resoluciones son muy parecidas. La 01 de 2002, que trata lo relativo a la perti-
nencia de la declaratoria del Parque Nacional Alto Fragua, o Intiwasi en lengua indigena, ilustra
muy bien la naturaleza del problema. En la propuesta que la autoridad ambiental somete a con-
sideracion de la Academia se argumenta la necesidad de conservar el area porque presenta gran
biodiversidad, endemismos, buen estado de conservacién y porque enfrenta amenaza humana
inminente. Se mencionan los ecosistemas presentes en el sitio, el aumento de la representatividad
de los distritos biogeogréficos, la ubicacién de los bosques en gradientes altitudinales, los antece-
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dentes de muestreos biolégicos en el 4rea, la existencia de algunas especies y familias, la diversi-
dad cultural debida a la presencia del grupo ingano y los bienes y servicios que el drea ofrecerd a
los integrantes de esta etnia.

La Academia Colombiana de Ciencias transcribe estas motivaciones y recomienda la crea-
ci6n del Parque Nacional Natural Alto Fragua, Intiwasi. Lo mismo ha ocurrido en las restantes declara-
torias. Se ha dado concepto favorable con la excepcién del actual Parque Nacional Corales del Rosario.
En 1996 se propuso su ampliacién y la Academia recomendé no extender el parque, porque allf los
pobladores explotan recursos naturales, razon ésta que se distancia del campo de las ciencias exactas,
fisicas y naturales. Sin entrar a discutir la inconveniencia del conjunte de criterios citado, que puede
ser evaluada basdndose en las pautas descritas en anteriores capitulos, esta forma de seleccionar areas
de conservacién bioldgica origina una falacia y una curiosa paradoja.

La falacia: cualquier Jugar del planeta contribuye a perpetuar ciertos componentes de la na-
turaleza —los que estan ahi o los que tienen alguna relacién funcional con el lugar—, pero no por eso
resulta necesario para prevenir la extincién. El valor para la conservacién biolégica de cada sitio sélo se
puede precisar si se compara con el resto del territorio mediante la aplicacién sistemdtica de criterios
de seleccion, ojald, adecuados. Nunca se podré determinar el valor de un drea a partir de los atributos
observados in situ. Por consiguiente, la carencia de una base cientifica en las 49 declaratorias se mani-
fiesta, por igual, ya sea que sélo se mencionen los contenidos de las normas o que se brinden razones

de corte biolégico. /

La paradoja: si como resultado de un proceso sistemdtico de seleccion de &reas de conserva-
cién se supiera, a ciencia cierta, cuéles son los espacios que deben ser conservados, la aprobacién de la
Academia no adicionaria ningun rigor al proceso y si, por el contrario, esto se pasa por alto, entonces
¢scon qué fundamento puede dar aval alguno? No se cuestiona aqui la respetabilidad de la Academia,
simplemente se resaltan las dificultades internas del procedimiento hasta ahora utilizado para dar
rigor a la declaratoria de nuestros parques nacionales. Una vez se tenga una base cientifica s6lida que
indique cudles &reas se deben conservar, el concepto de la Academia podria servir para garantizar que
las declaratorias se basen en las mejores soluciones cientificas y no en respuesta a otra serie de argu-
mentaciones o de intereses.

Los efectos perversos de una seleccién no sistemdtica se evidencian en nuestro sisterna de
parques nacionales. En los siguientes apartes se evaltia qué tanto logran mantener y capturar toda la
variacidén presente en la naturaleza colombiana.
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LA TRANSFORMACION
DE 1L.OS PARQUES
NACIONALES

A las demés especies poco les interesa si un 4rea es
declarada parque nacional. Lo importante para ellas es que su hdbitat permanezca intacto y que la
actividad humana no perturbe su vida cotidiana. Si se busca garantizar la supervivencia mediante la
proteccion del arreglo natural, no debe haber transformacién. Si bien en cada sitio modificado algunas
especies pueden sobrevivir, muchas no lo logran.

Cada sitio transformado arrincona a las especies que allf existian. Los individuos desplazados
enfrentardn competencia y sélo los mds fuertes logrardn sobrevivir y pasar sus genes a las futuras
generaciones. Con ello decrece el tamafio de las poblaciones que habitan los ecosistemnas que han sido
transformados. Peores son los efectos resultantes de amputar por completo un tipo de ecosistema o de -
arreglo coroldgico. Todas las especies cuya distribucién se restringe a estos sitios desaparecerdn del
area protegida.

Pero la transformacién no sélo causa desaparicién i siiu. También limita, en forma indirecta,
la supervivencia en los fragmentos cuya continuidad se ve interrumpida por asentamientos,
agrosistemas o artefactos humanos. Las poblaciones quedan aisladas en estos remanentes naturales y
no pueden cambiar genes con sus congéneres ubicados en otros fragmentos. Esto equivale a disminuir
su tamafio efectivo. Ademds, mientras mas:pequefios sean los fragmentos, se verdn més afectados por
la matriz transformada y por el efecto de borde que, al modificar las condiciones fisicas, altera las
especies presentes.

Silos diferentes tipos de arreglo natural no estdn adecuadamente protegidos en otro lugar, la
transformacién de la naturaleza causard la extincién definitiva y global de las plantas y animales que
alli viven. Las actividades humanas desvirtiian por completo el primer mecanismo propuesto para
garantizar la supervivencia mediante la proteccién del arreglo natural. En la Tabla 10 se consigna la
extension total de cada parque nacional, el drea natural total, el drea que ha sido transformada y el
drea natural continua o no fragmentada. En 41 parques se evidencia algin grado de transformacién y
fragmentacién y en 20, una destruccién que supera el 10% de su &rea total.
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TaBrLa: 10

TRANSFORMACION -

DE LOS ACTUALES PARQUES

Parque nacional natural Area total Area natural Area transformada
Cédigo  Nombre km2 km2 Y km2 %
AMAC  Amacayacu 27439 27328 99.6 11.3 04
CAHU  Cahuinar{ 5609.1 5608.9 100.0 02 0.0
CATB Catatumbo-Bar{ 1637.8 1444.3 88.2 193.5 11.8
CGSM Ciénaga Grande de Santa Marta 2706 2618 96.7 8.3 3.3
CHIR Chiribiquete 13198.4 131971 100.0 13 0.0
CHNG  Chingaza 759.8 693.5 91.3 66.3 8.7
COCU  ElCocuy 3084.8 2822.8 91.5 262.0 8.5
COLO  Los Colorados 10.9 8.5 78.0 24 220
CORA  Los Corales del Rosario y San Bernardo 14.6 112 76.7 34 233
CORC  El Corchal “El Mono Hernandez” 417 41.7 100.0 0.0 0.0
CORO  Isla dela Corota 0.1 0.1 100.0 0.0 0.0
i ESTO Los Estoraques 87 3.7 425 5.0 57.5
! FLAM  LosFlamencos 56.6 45.8 80.9 10.8 19.1
© FLLC Los Farallones de Cali 2061.6 1817.1 88.1 2445 119
*  FRAG Alto Fragua-Indi Wasi 676.7 672.5 994 4.2 0.6
© CALE Galeras 83.1 68.8 82.8 14.3 172
" GORG  Gorgona 15.8 15.8 100.0 0.0 0.0
;. GUAC  Cueva de los Gudcharos 70.6 69.8 989 0.8 11
*  CUAN  Guanenta-Alto Rio Fonce 999 82.0 82.1 17.9 179
i HERM  Las Hermosas 10124 824.2 814 1882 18.6
i IGUA Iguaque 742 61.1 82.3 13.1 17.7
© KATI Los Katios 7435 7217 97.1 218 29
MACA  Sierra de la Macarena 6181.0 5642.7 913 5383 8.7
MACU  Macuira 2459 244.1 99.3 18 0.7
MALP  Malpelo 11 1.1 100.0 0.0 0.0
MUNC  Munchique 490.4 403.0 82.2 87.4 17.8
NEVA Los Nevados 627.7 586.0 934 417 6.6
NHUI Nevado del Huila 1573.4 1519.7 96.6 53.7 3.4
NUKA  Nukak 8602.2 8517.4 99.0 84.8 1.0
QLDP  Old Providence McBean Lagoon 1.8 1.6 0.2 0.2 10.0
ORQU  Las Orquideas 313.7 1934 61.7 120.3 384
PAYA La Paya 4331.1 41816 96.5 149.5 3.5
PICA Cordillera de los Picachos 27384 26033 96.9 85.1 3.1
PISB Pisba 356.2 177.8 499 178.4 501
PRMO  Faramillo 4678.5 3809.5 81.4 869.0 186
PUIN Puinawai 11118.6 11051.0 99.4 67.6 0.6
PURA  Puracé 781.1 775.6 99.3 5.5 0.7
QUIM  Otin-Quimbaya 4.0 35 87.5 0.5 12.5
RPUR  RioPuré 10027.8 10027.8 100.0 0.0 0.0
SANQ  Sanquianga 635.8 624.4 98.2 11.4 1.8
SNSM  Sierra nevada de Santa Marta 4159.6 3148.9 75.7 1010.7 243
SUMA  Sumapaz 2027.3 1981.4 97.7 459 2.3
TAMA  Tamd 533.8 4332 84.9 .80.6 151
TATM  Tatamd 6251 5686 91.0 56.5 9.0
TAYR Tayrona 82.0 68.6 83.7 134 16.3
TING  Tinigua 22439 18959 84.5 348.0 155
TUPR  El Tuparro 5527.8 5526.8 100.0 1.0 0.0
UTRI Utria 566.1 564.6 99.7 1.5 0.3
VPIS Isla de Salamanca 234.0 230.5 98.5 3.5 1.5
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REPRESENTATIVIDAD
T OPOLOGICA:
DEL ACTUAL SISTEMA

A los efectos de la transformacién se suman los
vacios e insuficiencias del sistema que, por ahora, excluyen de la conservacién a la mayoria de la
biodiversidad colombiana. Cuando parte de ésta se excluye de las dreas protegidas, cientos, millares o
millones de especies, segiin sea el caso, quedan en riesgo de extincién. En la Tabla 11 se evalda la
representatividad topoldgica del actual sistema. Cada cédigo corresponde a un tipo de ecosistema. La
segunda columna contiene la representatividad topolégica calculada como el drea incluida en los par-
ques que mantiene su condicién natural dividida por extensién original-potencial x 100. La tercera
columna consigna este célculo, pero tomando el 4rea que, se supone, debe ser natural, incluida en los
linderos de los parques.

Enlastablas 11y 12 se observa cémo de los 337 ecosistemas que se logrd diferenciar y delimi-
tar en Colombia 50,4% estdn excluidos por completo del actual sistema de parques —junto con las
especies que sblo existen en ellos— y un 16% presenta valores muy pequenos de representatividad.
Los tnicos bien representados son los casquetes de hielo, los superpdramos, los paramos, los bosques
altoandinos y algunos bosques amazénicos. Todos ellos comparten el atributo de no servir para fines
productivos.
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REPRESENTATIVIDAD
TOPOLOGICA-
EN EL SISTEMA ACTUAL

. Representatividad topol6gica . Representatividad topol6gica
Ecosistema - Ecosistema -
Efectiva Declarada Efectiva Declarada
Codigo (%) (%) Cadigo (%) (%)
AEB1 182 18.2 ARB9 0.0 0.0
AEB2 0.0 0.0 ARH1 100.0 100.0
AEB3 317 528 | ASBI1 61.8 61.8
AEB4 20.9 209 ASB10 0.0 0.0
AEBS 12.3 123 - ASB11 44.5 445
AEB6 3.1 31 ASB12 619 619
AEB7 57.8 57.8 ASB2 52.3 52.8
AEC1 0.0 6.0 ASB3 68.9 68.9
AEC2 0.0 0.0 ASB4 61.8 91.8
APB1 29.7 329 ASBS 76.8 81.8
APB2 3.2 39 ASB6 80.1 80.1
APB3 0.0 0.0 ASB7 25.5 23.5
APB4 0.0 0.0 ASB8 32.5 32.5
APB5 0.0 0.0 ASB9 25.7 25.7
APB6 0.0 0.0 ASS1 85.9 85.9
APBR7 0.0 0.0 ATB1 13.1 13.7
APBS 0.0 00 .. ATB10 17.7 19.2
ARBI 3.5 39+ ATB11 0.0 0.0
ARB10 0.0 0.0 ATB12 54.2 54.2
ARB11 0.0 0.0 ATBI13 0.6 0.6
ARB12 0.0 0.0 ATB14 0.0 0.0
ARB13 7.0 7.3 ATB2 22.1 24.5
ARB14 22.5 22.5 ATB3 0.0 0.0
ARB15 14.6 14.7 i ATB4 4.6 5.6
ARB16 45.6 456 i ATBS 0.0 0.0
ARB17 53.8 53.8 i ATBO 0.0 0.0
ARB18 18.6 18.6 _ : ATB7 0.0 0.0
ARB19 12.6 12.6 ; ATB8 164 16.4
ARB2 42 4.2 : : ATBY 0.0 0.0
ARB20 0.0 0.0 AZB1 0.0 0.0
ARB3 0.5 05 AZB10 3.6 36
ARB4 0.0 0.0 AZB11 0.0 0.0
ARBS 0.0 0.0 AZB12 223 22.3
ARB6 0.2 0.3 AZB13 61.3 61.3
ARB7 0.3 03 AZB14 59.0 59.0
ARBS 46.5 46.5 AZB15 0.0 0.0
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REPRESENTATIVIDAD TOPOLOGICA
EN EL SISTEMA ACTUAL
(CONTINUACION)

. Representatividad topolégica . Representatividad topolégica
Ecosistema Ecosistema -

Efectiva Declarada Efectiva Declarada
| Cédigo (%) (%) Codigo (%) (%)
L AzBIG 345 345 | CSB5 8.1 81
: AZB17 36.2 36.2 ' CSB6 1.7 1.8
i AZB18 292 30.0 . CSB7 0.0 0.0
i AZB2 0.0 0.0 i i CSB8 0.0 0.3

AZB3 19.4 20.3 : ! CSBY 20.4 34.0
AZB4 9.3 9.4 | IGB1 100.0 100.0
AZBS 2.7 27 i , IMN1 100.0 100.0
AZB6 0.0 0.0 : ISB1 0.0 0.0
AZB7 0.0 0.0 . ISB2 10.0 10.0
AZBB 0.0 0.0 MAA1 0.6 06
AZBY 257 26.1 MAHI1 43.2 75.2
CCAl 0.0 0.0 : MAH10 0.0 0.1
CCH1 0.2 0.2 ' MAHI11 42 4.6
CCH2 0.0 0.0 ‘ MAH?2 0.0 0.0
CMA1 5.4 5.4 ! ‘ MAH3 0.0 0.0
CMB1 40.0 40.0 i “ MAH4 16.1 18.0
CMB2 7.9 7.9 ! MAHS 1.3 14
CMB3 0.0 0.0 : MAH6 1.1 1.1
CMB4 454 45.4 ‘ MAH7 0.0 0.0
CMB5 41.0 68.8 : j MAHS 15.5 16.5
CMHI 37.4 374 ! ! MAHS9 10 38
CMN1 29.2 “29.2 ! ; MALL 0.0 0.0
CPBI1 0.0 0.0 MAILZ 032 0.2
CPB2 0.0 0.1 MAP1 56.5 56.5
CPB3 0.0 0.0 ' ‘ MAF2 13.6 153
CPB4 6.0 0.0 MAE3 100.0 100.0
CPBS 6.0 0.0 MAP4 0.0 0.0
CEM1 0.6 0.6 ST MAP6 144 15.4
CPM2 0.0 0.0 MAP7 16.7 19.0
CPM3 0.7 12 MAPB 0.0 0.0
CPs1 6.0 0.0 MAF9 0.0 0.0
CPS2 0.0 0.0 MAS1 0.6 0.7
CPS3 0.0 00 MAS2 0.1 0.3
CRB1 0.1 02 MAS3 0.6 07
CRB2 0.0 0.1 MAS4 0.0 8.8
CSB1 86.4 86.4 MASS 0.0 0.0
CSB2 39.4 39.4 MHHI1 319 94.8
CSB3 1.7 17 MHH2 14.2 18.0
CSB4 1.0 1.0 MHH3 28.2 30.0
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REPRESENTATIVIDAD TOPOLOGICA
EN EL SISTEMA ACTUAL
(CONTINUACION)

: Ecosi Representatividad topoldgica i . Representatividad topol6gica |

; cosistema - Ecosistema -

Efectiva Declarada : i Efectiva Declarada
Codigo (%) (%) ; ; Cédigo (%) (%)
MHH4 0.0 0.2 ' MSH6 4.6 46
MHHS 277 28.0 s; MSH7 00 00
MHM] 13.2 13.3 : ; MSHS 0.0 0.0
MHM?2 0.4 06 -. ] MSH9 0.9 1.0
MHM3 214 236 ,i MSP1 206 213
MHM4 334 373 ‘; 1 MSP2 0.1 02
MHMS5 469 472 MSP3 306 30.7
MHM6 0.0 0.0 . MSP4 0.0 0.0
MHS1 0.4 11 ; MSP5 0.0 0.0
MLB1 0.0 0.0 ! MSP6 18.0 198
MLH1 0.0 0.0 i MSP7 135 156
MNN1 937 937 ; MSP8 0.0 0.0
MNN2 95.0 950 ; MSP9 0.0 0.0
MPA1 364 36.6 ; : MSS1 15.6 2838
MPA2 47.1 47.1 .j { MSS10 0.0 0.0
MPHI 98.7 98.9 f i MSS2 0.0 0.0
MPH2 99.6 99.6 ‘ ; MSS3 0.0 0.0
MPH3 0.0 0.0 | MSS4 00 0.0
MPH4 54.1 56.1 t MSS5 0.0 0.1
MPH5 15.2 18.2 : . MSS6 0.0 0.0
MPH6 76.8 768 | MSS7 0.0 0.0
MPH7 37.2 379 : MSS8 0.0 0.0
MPH8 42 4.2 ' MSS9 0.0 0.0
MPH9 593 593 MTA1 0.0 0.0
MPT1 100.0 100.0 ‘; MTA2 00 0.0
MPT2 96.8 96.9 ! MTA3 0.0 0.0
MSA? 0.5 0.5 ‘ MTA4 0.0 0.0
MSA2 0.0 0.0 MTAS 0.0 0.0
MSA3 0.0 0.0 MTA6 0.0 0.0
MSD1 0.0 0.0 MTA7 0.0 0.0
MSH1 36.4 454 MTAS8 0.0 0.0
MSH10 0.1 03 MTD1 0.0 0.0
MSH11 0.0 0.2 MTH1 508 60.9
MSH12 45 6.0 MTH10 0.0 0.0
MSH13 0.0 0.0 MTHI11 282 38.1
MSH2 39 48 MTH?2 0.0 0.0
MSH3 7.0 7.2 MTH3 147 16.8
MSH4 114 12.5 MTH4 16 32
MSH5 00 0.0 MTHS5 0.0 0.0




107

REPRESENTATIVIDAD TOPOLOGICA
EN EL SISTEMA ACTUAL
(CONTINUACION)

. Representatividad topoldgica ! ; . Representatividad topolégica
Ecosistema - ! Ecosistema
Efectiva Declarada i 1 Efectiva Declarada
Cédigo (%) (%) i . Cédigo (%) (%)
MTH6 0.0 0.0 ! OEB2 23.3 233
MTH7 0.0 0.0 OES1 16.0 16.0
MTHS 0.0 0.0 : OS2 58.0 58.0
MTH9 0.0 0.0 f OES3 0.9 09
MTP1 3.5 3.6 ‘ OLB1 0.0 0.0
MTP2 0.0 0.0 ‘ OLS1 0.0 0.0
MTP3 12.0 121 ' ’ OLS2 0.0 0.0
MTP4 0.0 0.0 OLS3 0.0 0.0
MTP5 0.0 0.0 OLS4 0.0 0.0
MTP6 0.0 0.0 OLS5 29.0 29.0
MTEF7 04 1.1 OFB1 0.0 0.0 !
MTP8 224 238 . OFB2 1.6 2.8 {
MTP9 0.0 0.0 | OFB3 0.0 0.2 |
MTS? 28 53 | OPS1 0.4 0.6 !
MTS10 0.0 0.0 ORB1 0.0 0.0
MTS11 0.0 0.0 | ORB2 417 4.7
MTS2 0.0 0.0 [ ORB3 74 74
MTS3 0.0 0.0 ORB4 04 10
MTS4 0.0 0.0 ! PMB1 173 17.3
MTS5 0.0 0.0 : PMB2 92 92
MTS6 0.0 0.0 i PMB3 0.0 4.5
MTS7 0.0 0.0 ol PPB1 0.0 0.0
MTS8 0.0 0.0 I i PPB2 0.1 0.7
MTS9 0.0 0.0 L PPR3 0.0 0.0
MUH1 100.0 100.0 A PPB4 0.0 0.0
MUH?2 74.7 747 : PPB5 0.0 0.0
MUH3 16.8 16.8 PPBS 0.0 0.0
MUHA4 86.0 86.0 PPB7 02 02
MUHS 6.7 6.7 PPBS 0.0 0.0
OAB1 0.0 0.0 PPBY 1.0 1.0
OAC1 0.0 0.0 PRAZ 40.2 403
OAC2 0.0 0.0 PRB1 1.9 2.0
OAS1 0.9 09 PRB2 0.0 0.0
OAS2 0.0 0.0 PRBE3 0.0 0.0
OAS3 11.8 11.8 PRB4 0.0 0.0
OAS4 0.0 0.0 PRBS 0.0 0.0
OAS5 0.0 0.0 PRC1 0.6 0.6
QASE 0.0 0.0 PRH1 6.4 6.4
OEBR1 388 39.0 PRH2 48 4.8
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REPRESENTATIVIDAD TOPOLOGICA -
EN EL SISTEMA ACTUAL
(CONTINUACION)

l . Representatividad topolégica . Representdtividad topolégica
Ecosistema ‘ Ecosistema
i Efectiva Declarada | Efectiva Declarada
Cadigo (%) (%) ] Cédigo (%) (%)
PRH3 0.0 0.0 ; VRES 0.0 0.0
PSB1 43 43 3 ’ VRH1 0.0 0.0
PSBR2 304 304 | ; VSB1 0.0 0.0
PSB3 0.0 12 ‘ ‘ VTB1 0.0 0.0
PSR4 11.8 118 ‘ VTR2 0.0 0.0
PSRS 33 33 VTB3 0.0 0.0
PTB1 0.0 0.0 VTR4 0.0 0.0
VREB1 0.0 0.0 VTRBS 0.0 0.0
VBE2 0.0 0.0 VTBé 0.0 0.0
VRAL 0.0 0.0 VTB7 0.0 0.0
VRA2 0.0 0.0 VTBS 0.0 0.0
VREB1 0.0 0.0 VTRY 0.0 0.0
VRE2 0.0 0.0 VTHI1 0.0 0.0
VRRB3 0.0 0.0 VTH2 0.0 0.0
VRB4 0.0 0.0 VIml 0.0 0.0
VIM2 0.0 0.0
TABLA 12
NUMERQO DE ECOSISTEMAS POR
CLASE DE REPRESENTATIVIDAD
TOPOLOGICA
EN EL SISTEMA ACTUAL
Ecosistemas
Representatividad Protegida declarada Protegida efectiva
topolégica Nimero % Niéimero %
0% 156 46.3 167 496
1% - 5% 61 18.1 54 16.0
5% - 10% 14 4.2 10 3.0
10% - 25% 36 10.7 38 11.3
25% - 50% 33 9.8 34 10.1
> 50% 37 11.0 34 10.1

Total 337 100.0 337 100.0
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1 4
REPRESENTATIVIDAD ® DocumetARRO
COROLOGICA "
DEL ACTUAL SISTEMA

Silos diferentes ecosistemas se protegen sin consi-
derar c6mo estn organizados en el paisaje, habrd extincién. Muchas especies, especialmente de fau-
na, utilizan varios ecosistemas para satisfacer sus requerimientos ecolégicos. Si en un 4rea de conser-
vacién faltan algunos de los mosaicos protegidos o si las proporciones entre ellos son diferentes que las
originales —a las que probablemente se adapté la vida silvestre—, desaparecen del lugar. Por ejemplo,
el personal que administra el Parque Los Nevados ha observado pumas Gnicamente en la vereda El
Bosque, tnico sitio dénde el paramo estd en contacto con otros tipos de ecosistemas.

La Tabla 13 consigna la representatividad corolégica de cada uno de los ecosistemas colom-
bianos. La primera columna contiene el c6digo identificador de cada parque; la segunda, el tipo
corolégico (tc) presente en cada parque; la tercera, el c6digo de cada ecosistema que integra cada tipo;
la cuarta, la extensién de cada uno dentro del parque; la quinta, el porcentaje con el que el ecosistema
contribuye a su tipo corolégico en la condicién original-potencial; la sexta, el porcentaje con el que el
ecosistema contribuye a su tipo corolégico en el parque nacional; la séptima, el valor de representatividad
corolégica obtenido dividiendo el porcentaje de contribucién al parque entre el porcentaje de contri-
bucidn a su condicién original-potencial, v, la Gltima, el indice de desbalance.

De los 63 tipos corolégicos que encontramos en Colombia, 13 estén por completo excluidos del
sistema de parques y 35 carecen de algunos de los ecosisternas que los conforman. Es decir, 48 (lo que
equivale a 76,2%) est4n en alguna medida amputados dentro de los parques actuales. Sélo 15 tipos
corolégicos (equivalentes al 23,8%) estdn completos. De ellos, 6 registran un desbalance extremo.

&
%)




110

TABLA 13,

REPRESENTATIVIDAD
COROLOGICA
EN EL SISTEMA ACTUAL

Contribucién,
Nombre Tipo Area  Altipo Al drea Representativ,
Codigo parque corolégico ‘Ecosistema km2 corol6gico .del PNN corolégica Desbalance
AMAC  Amacayacu tc8 ARB17 752 1.4 2.7 2.0 100.0
tc8 ARBG 19 7.7 0.1 01 100.0
tc8 AZB16 1214:5 35.6 443 12 100.0
tc 8 AZB17 1022.7 288 373 13 100.0
tc'8 AZB18 4293 146 157 11 . 100.0
CARP  Cahuinari w6 ARB16 3.1 09 01 0.1 100.0
Rio Puré tc 6 ATB12 73.8 02 0.9 4.0 100.0
tc 6 ATB4 157.8 95 2.0 02 100.0
tc 6 ATB8 314.4 1.7 3.9 23 100.0
tc 6 AZB10 5435 26.0 6.7 03 100.0
tc 6 AZB12 6976.0 53.6 86.5 16 106.0
tc7 AEB7 664.4 9.5 95 1.0 100.0
. tc7 ARB16 4916 44 7.0 1.6 100.0
i t? AZB13 5400.1 72.6 76.8 1.1 100.0
: tc7 AZB14 477 4 6.7 6.8 1.0 100.0
CATB Catatumbo-Bari tc 35 MSH?2 63.3 33.4 100.0 3.0 100.0
f tc 36 MSH3 162.9 20.7 104 0.5 100.0
; tc 36 MTHS3 1405.2 76.7 89.6 12 100.0
CGSM Ciénaga Grande de Santa Marta  tc 22 CMA1 249 1.6 9.2 59 100.0
tc 22 CMB1 156.3 21 57.8 279 100.0
tc 22 CMH1 80.6 0.6 298 481 100.0
tc 22 CPB2 8.4 735 31 0.1 106.0
CHIR Chiribiquete tcd “ ARBi4 252 0.6 0.3 0.6 100.0
tcd ARB1S 86.3 12 1.2 1.0 100.0
tcd ARB19 194.4 0.6 26 46 100.0
tcd ARB2 43.6 1.8 06 03 100.0
tcd AZB3 4510.9 51.8 61.0 1.2 100.0
ted AZB4 2538.6 353 34.3 1.0 100.0
tc9 ARB19 82.3 25 9.9 4.0 100.0
tc 9 AZBS 748.6 513 90.0 1.8 100.0
tc 12 ASB1 3100.4 62.7 65.5 1.0 1.6
tc 12 ASB2 1458.4 34.7 30.8 0.9 16§
tc 12 ASB3 177.0 2.6 37 14 1.6
CHNG  Chingaza tc 37 MAH4 81.7 24.0 19.3 0.8 1000
tc 37 MHH2 13.8 32 33 1.0 100.0
tc 37 MPA1 4.8 0.1 11 19.0 100.0
tc 37 MPH4 2312 15.0 54.7 36 100.0
tc 37 MSH4 91.6 499 21.7 0.4 100.0
tc 38 MHMI1 10.6 11 /7 6.9 100.0
tc 38 MHM2 214 19.5 15.6 08 100.0
tc 38 MPA1 0.5 0.1 0.4 5.1 100.0
tc 38 MPHS 104.8 317 76.3 24 100.0
tc 42 MAP1 73.2 284 39.3 14 1.6
tc 42 MSP1 113.1 /1.7 60.7 0.8 1.6
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REPRESENTATIVIDAD COROLOGICA
EN EL SISTEMA ACTUAL

(CONTINUACION)
~ Contribucién ) .
Nombre Tipo Area  Altpo Al‘drea Representativ.

Cédigo parque corolégico.  Ecosistema km2  corolégico. del PNN. coroldgica: Desbalance
COCU  Ei Cocuy w15 OPB2 70.2 97 86.0 8.8 100.0

e 15 OPS1 114 70 14.0 2.0 100.0

tc.37 MAH4 567.3 24.0 222 0.9 100.0

tc 37 MHH2 87.1 32 34 1.1 100.0

tc 37 MNN2 39.8 0.2 1.6 74 100.0

e 37 MPAL 1.8 0.1 01 1.2 100.0

e 37 MPH4 9519 15.0 372 2.5 100.0

tc 37 MPT1 1.2 0.1 0.1 5.0 100.0

tc.87 MSH4 819.5 49.9 32.0 0.6 100.0

te:37 MUH?2 89.6 0.6 3.5 5.6 100.0

tc 38 MPA1 0.8 0.1 0.2 3.0 100.0

tc 38 MPHS 360.5 317 98.9 31 100.0

tc 38 MUH3 2.9 0.4 0.8 21 100.0
COLO  Los Colorados tc 23 CS538 109 108 100.0 9.8 100.0 |
CORA  Corales Rosario y San Rernardo tc 23 CMBS 1.2 0.0 100.0 10000.0 100.0
[ tc 24 CMBS5 26 0.1 95.3 1905.8 100.0
CORC  El Corchal “El Mono Herndndez”  tc 23 CMB2 253 1.0 100.0 102.0 100.0
| tc 25 CCHI1 141 458 100.0 2.2 100.0
CORO  Isladela Corota tc 60 MALZ 01 0.9 100.0 111.1 1000 ¢
ESTO  Los Estoraques tc 40 MSS5 8.7 28.9 100.0 3.5 1000 ¢
FLAM  Los Flamencos 2l " CPM3 26.2 37.1 100.0 2.7 1000 !
FLLC Los Farallones de Cali tc 31 MTP8 1070.1 18.6 97.8 5.3 100.0 ;
: tc 31 PPB7 246 36.2 23 0.1 1000

tc 54 MSH12 1669 533 493 0.9 1000 1

tc 54 MTH11 1719 39.1 50.7 1.3 100.0

tc 56 MSP7 043.6 90.0 100.0 1.1 100.0
FRAG Alto Fragua-Indi Wasi tc2 MTP3 333.6 28.3 100.0 3.5 100.0 %

tc 44 MSP3 3359 42.2 100.0 2.4 100.0
GALE Galeras tc 58 MSH11 45 438 100.0 23 100.0 ,

tc 59 MAH10 18 40.1 2.4 0.1 1000 1

tc 59 MHH4 24 248 3.3 0.1 100.0

tc 59 MHM4 46.4 24 63.2 26.8 100.0 .

tc 59 MPH8 21.2 94 28.8 3.1 100.0

tc 59 MUHS5 1.7 0.5 23 4.8 100.0
GORG  Gorgona tc 61 IGB1 15.8 100.0 100.0 1.0 1.0
CUAC  Cueva de los Guécharos tc 44 MSP3 70.6 422 100.0 2.4 100.0
CUAN  Cuanenta-Rio Fonce tc 40 MAHS 232 76 79.8 10.5 100.0

tc 40 MHH2 5.9 1.3 202 16.2 100.0

tc 43 MAP2 39.3 29 82.9 29.1 100.0

tc 43 MSP2 8.1 589 17.1 0.3 100.0
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REPRESENTATIVIDAD COROLC)_GICA
EN EL SISTEMA ACTUAL

(CONTINUACION)
i Contribucién
! Nombre Tipo Area  Altipo Al drea ‘Representativ.
Cédigo parque corolégico  Ecosistema km2 corolégico del PNN corolégica Desbalance
HERM  Las Hermosas tc 50 MHH3 189.8 37.8 23.5 0.6 100.0
tc'50 MHM3 2784 246 84.5 1.4 100.0
te 50 MFPH7 338.4 349 42.0 1.2 100.0
te 51 MAHS 90.6 246 100.0 4.1 100.0
te 52 MAHS 66.9 19.0 74.0 39 100.0
te 52 MAS4 4.1 03 4.5 14.0 100.0
, te 52 MSH10 19.5 487 216 0.4 100.0
ICUA lguaque tc 38 MAATL 14.9 13.8 27.7 2.0 100.0
tc 38 MAS2 10.3 184 19.1 1.0 100.0
tc 38 MHS1 12.3 7.1 22.7 3.2 100.0
tc 38 MPHS 16.5 317 30.6 1.0 100.0
tc 40 MAHS 8.4 7.6 53.2 70 100.0
tc 40 MHH2 1.9 1.3 12.3 9.8 100.0
tc 40 MSAT 39 0.8 24.6 293 100.0
tc 40 MSS5 1.6 28.9 9.9 03 100.0
KATI Los Katfos te 27 PSB1 9.8 11.5 2.6 0.2 268
te 27 PSB2 358.3 55.6 95.3 1.7 26.8
tc 27 FSB3 7.9 32.9 21 01 26.8
tc 28 PEB2 15.8 13.2 100.0 7.6 100.0
tc 29 PRAZ 19.8 0.8 5.8 7.2 100.0
tc 29 PRC1 5.5 14.1 1.6 0.1 100.0
tc 29 PRH1 306.8 77.6 89.5 1.2 100.0
te 29 PRH2 10.6 3.6 3.1 09 100.0
MACU  Macuira tc 20 ¥ CPM1 94 17.1 3.9 02 100.0
tc 20~ CSB1 106.1 1.3 437 33.9 100.0
tc 20 CSB2 /3.6 2.0 30.3 154 100.0
tc 20 CSB3 42.2 26.6 17.4 0.7 100.0
w20 CSB4 10.6 11.5 44 0.4 100.0
MALP  Malpelo tc 62 IMN1 11 100.0 100.0 1.0 1.0
MAPT  Sierra de la Macarena tc2 APB1 1693.4 20.8 63.0 3.0 86
MAPT  Tinigua tc 2 APB2 486.0 510 18.1 0.4 86
MAPT  Cordillera de los Picachos tc2 MTP3 5094 283 19.0 07 8.6
tc 3 ASB4 150.4 6.6 73 1.1 11
tc3 ASB5 1470.3 724 71.4 1.0 11
tc3 ASB6 149.3 74 73 1.0 1.1
tc3 ASS1 290.6 13.6 14.1 1.0 1.1
tc S AZB3 2750.1 518 65.5 1.3 100.0
tcd AZB4 1450.0 35.3 34.5 1.0 100.0
tc 12 ASB2 249 347 100.0 29 100.0
tc 15 OPB3 6.7 40.2 100.0 2.5 100.0
tc 44 MAH6E 12.1 91 . 0.8 0.1 88.9
tc 44 MAP3 20.1 02 1.4 8.0 88.9
tc 44 MFH6 33.8 0.4 2.3 6.2 88.9
tc 44 MSH6 267.8 48.1 181 0.4 88.9
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REPRESENTATIVIDAD COROLOGICA”™
EN EL SISTEMA ACTUAL"

(CONTINUACION) -
Contribucién
Nombre Tipo Area Al tipo Al drea Representativ.
Cadigo parque corolégico  Ecosistema km2 corolégico del PNN coroldgica Desbalance
MAPT tc 44 MSP3 1145.6 422 774 1.8 88.9
MUNC  Munchique tc 31 MTP8 166.2 18.6 100.0 5.4 100.0
li tc 56 MAP7 1036 100 324 3.2 43
i tc 56 MSP7 216.3 90.0 67.6 0.8 43
NEVA  Los Nevados tc 50 MHH3 293 378 5.0 0.1 99.0
: tc 50 MHM3 449 246 7.6 0.3 99.0
te S0 MNN1 239 0.5 4.1 8.4 99.0
tc 50 MNNZ 33.1 0.7 5.0 8.6 99.0
tc 30 MPA2 13 0.1 0.2 7.0 99.0
tc 50 MFH7 369.3 34.9 62.7 18 §9.0
tc 50 MPT2 153 0.2 2.6 13.7 99.0
tc 50 MUH4 724 1.4 12.3 8.8 99.0
tc 51 MAS3 46 3.5 100.0 289 100.0
tc 52 MAHS 283 19.0 97.0 5.1 100.0
tc 52 MSHI10 9 48.7 3.0 0.1 100.0
NHUI Nevado del Huila tc 30 MHH3 346.9 378 42.6 1.1 100.0
tc 50 MHMS3 156.9 24.6 19.3 0.8 100.0
tc 50 MNNT 144 0.5 1.8 3.7 100.0
tc 50 MNN2 9.9 07 1.2 1.9 100.0
tc 50 MEA2 0.3 0.1 0.1 1.3 100.0
tc 50 MPH7 2719 349 33.4 1.0 100.0
tc 50 MUH4 134 14 1.7 1.2 100.0
te 51 MAHS 643.2 246 87.7 3.6 100.0
te51 - MSH9 90.6 43.5 12.4 0.3 100.0
tcd2 MAHS 1.5 19.0 1000 5.3 100.0
NUKA  Nukak tc o ARB14 181.6 06 3.5 5.7 100.0
tc AZB3 4955.6 51.8 94.6 1.8 100.0
tcd AZB4 102.5 353 20 0.1 100.0
tc 11 ARB14 151.6 33 239 7.3 100.0
tc 11 ATB10 483.5 46 76.1 16.4 100.0
tc13 ASB7 373.2 264 218 0.8 1.3
tc 13 ASBE8 1266.3 68.5 739 1.1 1.3
tc 13 ASB9 74.6 52 4.4 0.8 1.3
OLDP Old Providence McBean Lagoon tc 63 ISB2 1.8 40.2 100.0 2.5 100.0
ORQU  Las Orquideas te 33 MTP7 833 a0.2 100.0 20 100.0
tc 53 MAPE 97.8 27.1 431 16 100.0
tc 55 MPHS 0.4 0.9 0.2 0.2 100.0
tc 59 MSP6 128.8 62.9 56.7 0.9 100.0
TAYA La Faya tc 4 ARB7 24 3.5 01 0.0 100.0
tc 4 ARB8 126.1 0.9 3.0 3.5 100.0
tc 4 ARHI1 517 0.3 1.2 4.4 100.0
tc 4 ATB1 2909 5.6 6.9 12 100.0
tc 4 ATB4 284.2 115 6.8 0.6 100.0

tc 4 AZBY 34476 702 82.0 12 100.0




114

REPRESENTATIVIDAD COROLOGICA,
EN EL SISTEMA ACTUAL

(CONTINUACION)
Contribucién
Nombre Tipo Area Al tipo Al drea Representativ..
Codigo parque corolégice  Ecosistema km2  corolégico del PNN corolégica Desbalance
1B Fisba tc 37 MAH4 84.1 24.0 40.3 17 100.0
e 37 MHH2 324 3.2 15.5 4.8 100.0
te 37 MPH4 60.4 15.0 29.0 19 100.0
te 37 MSH4 316 49.9 15.2 03 100.0
tc 38 MHS51 3.2 7.1 2.3 0.3 160.0
tc 38 MPHS 134.8 3.7 96.9 3.1 100.0
PRMO  Paramillo tc 54 MAH1 60.6 7.1 1.7 0.2 100.0
tc 54 MSH12 479.0 53.3 13.6 03 100.0
tc 54 MTH11 2978.6 39.1 84.7 22 100.0
tc 35 MAPE 133.1 271 118 04 18.5
tc 55 MHHS 231 6.1 2.1 0.3 18.5
tc 55 MHMS 25 3.0 02 0.1 18.5
tc 55 MPHS 117 0.9 1.0 12 18.5
. tc 55 MSP6 953.0 62.9 84.8 13 18.5
PUIN Puinawai tc 10 AEB3 2010.7 8.0 218 27 100.0
i tc 10 AEB4 3932.2 36.7 427 1.2 100.0
tc 10 AEB5 3044.6 52.0 33.1 0.6 100.0
tc 10 ARB18 2203 1.3 24 18 100.0
tc 11 AEB6 682.3 44.3 73.5 1.7 100.0
tc 1l ARB14 195.3 33 210 6.4 100.0
tc 11 ARB18 27 08 0.3 0.4 100.0
tc 1l ATB10 40.6 46 44 0.9 100.0
tc 11 ATBI13 7.5 69 0.8 0.9 100.0
tc 14 ASB11 289.1 36.3 43.3 12 100.0
tc 14 ASB12 379.4 34.4 56.8 1.6 100.0
PURA  Puracé tc 50 MHH3 379.2 37.8 56.5 1.5 100.0
tc 50 MHM3 734 24.6 10.9 04 100.0
tc 50 MNN1 04 0.5 0.1 01 100.0
tc 50 MNN2 94 0.7 14 22 100.0
tc 50 MPH7 190.8 349 28.4 08 100.0
tc 50 MUH4 18.6 14 2.8 20 100.0
tc 51 MAHS 100.6 246 100.0 4.1 100.6
QUIM  Otidn-Quimbaya tc 52 MS5H10 4.0 48.7 100.0 21 100.0
SANQ  Sanguianga tc 31 PPB9 312 12.5 100.0 8.0 100.0
tc 32 PMB1 525.0 82.9 91.8 1.1 3.9
tc 32 PMB2 37.4 11.4 6.6 0.6 3.9
te 32 PMB3 9.4 57 1.7 0.3 3.9
SNSM  Sierra nevada de Santa Marta tc 22 CPB2 18.6 73.5 6.6 0.1 100.0
tc 22 MTS1 263.6 14.4 93.4 6.5 100.0
tc 34 MAH1 3413 10.8 14.0 1.3 34
tc 34 MHH1 233.6 37 6.1 1.6 34
tc 34 MNN1 343 0.5 09 1.7 3.4
tc 34 MPH1 554.0 8.4 144 1.7 3.4
tc 34 MPH2 236.1 3.6 6.1 1.7 34
tc 34 MSH1 11973 39.4 31.0 0.8 34
tc 34 MSS1 3746 19.4 $7 0.5 3.4
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REPRESENTATIVIDAD COROLOGICA
EN EL SISTEMA ACTUAL:

(CONTINUACION),
Contribucién
Nombre Tipo Area  Altipo Al drea Representativ.
Codigo parque coroldgico  Ecosistema km2 corolégico del PNN corolégica Desbalance
SNSM tc 34 MTH1 391.2 9.6 10.1 11 3.4
tc34 MUH1 2958 4.5 7.7 1.7 3.4
bUMA Sumapaz tcld MTP1 134 1.4 454 319 100.0
tcld OFPB3 16.2 40.2 54.6 14 100.0
w37 MHH?2 58.4 3.2 117 36 100.0
tc 37 MPAL 1.3 0.1 03 43 100.0
tc 37 MPH4 439.2 15.0 88.0 59 100.0
tc 38 MPHS 531.5 317 99.9 32 100.0
tc 42 MAP1 474.0 284 334 19 2.9
tc 42 MSP1 413.1 717 46.6 07 2.9
TAMA  Tamd tc 15 MTH4 101.2 12.7 95.0 7.5 100.0
tc 15 ORB4 5.3 07 5.0 73 100.0
tc 37 MAH4 105.6 24.0 26.0 11 100.0
tc 37 MHH2 2.8 3.2 0.7 02 1000
tc 37 MPH4 57.8 15.0 14.2 0.9 100.0
tc 37 MSH4 2401 499 59.1 12 106.0
: tc 41 MAS1 45 20.9 100.0 4.8 100.0
IATM  Tatami tc 54 MSH12 24.2 53.3 100.0 1.9 . 100.0
I tc 95 MAPE 162.1 271 27.1 1.0 236
. tc 85 MHHS 136.9 6.1 22.9 38 236
tc 55 MHMS 141.8 30 23.7 7.8 236
te 55 MPH9 33.8 09 5.6 6.5 23.6
‘ tc 55 MSPE 124.6 629 20.8 0.8 236
TAYR Tayrona te 22 CSB5 28 0.1 8.5 60.6 10C.0
tc22 C5B9 29.6 0.3 91.5 852.0 100.0
TUPR El Tuparro T 17 OAS1 12.6 1.6 0.4 0.3 100.0
tc 17 OAS3 2899.6 33.9 93.1 27 100.0
e 17 OASS 2.1 592.6 0.1 0.0 100.0
tc 17 OFES3 21.0 2.5 0.7 0.3 100.0
tc 17 OLSS 80.0 0.3 26 8.3 100.0
tc 17 ORB3 100.4 1.5 3.2 2.1 100.0
tc 18 OAS3 1113.4 33.7 47.0 1.4 5.6
tc 18 OEB1 3133 9.5 13.2 1.4 5.6
tc 18 OERZ 70.1 3.6 3.0 0.8 5.6
tc 18 OES1 462.9 31.1 19.6 0.6 5.6
tc 18 OES2 154.3 3.0 6.5 2.2 56
tc 18 ORB2 105.4 29 4.5 1.6 5.6
tc 18 ORE3 147.4 16.2 6.2 04 5.6
UTRI Utrfa tc 28 PRB1 26.8 7.6 4.7 0.6 100.0
tc 28 PSR4 2385 114 122 37 100.0
tc 28 PSBS 299 4 92.2 33.0 1.0 100.0
VPIS Isla de Salamanca tc 22 CMA1 59 1.6 26 1.7 100.0
tc 22 CMB1 1512 2.1 67.0 324 100.0
tc 22 CMB4 309 0.1 13.7 114.3 100.0
tc 22 CMN1 376 0.2 16.7 69.4 100.0

tc 25 CRB? 2.6 32.2 100.0 3.1 100.0
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REPRESENTATIVIDAD
T orPOLOGICA
MINIMA

Si bien un arreglo corolégico en balance garantiza
las proporciones deseables entre ecosistemas, cada uno puede resultar muy pequefio para mantener
poblaciones viables de todas las especies. Sélo se evalda la Rtm en los casos en que los arreglos
corolégicos estan completos. Los incompletos ni se presentan, ya que, al faltar uno o més ecosistemas,
los vacios se traducen en extincién. Tampoco se incluyen en estas cifras las islas, porque su édrea es
muy pequefia para proteger poblaciones viables de jaguar o de puma, aunque se encuentren prote-
gidas en su totalidad.

La Tabla 14 indica los casos en los que este requerimiento se satisface. Las primeras dos
columnas listan los parques nacionales; la tercera, el tipo corolégico; la cuarta, los ecosistemas que
integran el tipo corolégico; la quinta, la representatividad topolégica en cada parque; la sexta, el logro
en relacién con la RTm por cada tipo corolégico, y la séptima precisa si cada ecosistema y arreglo
coroldgico satisface este requerimiento.

De los quince arreglos que estan completos dentro de los actuales parques nacionales, sélo
cuatro cumplen con los valores de Rtm. Unicamente alli pueden sobrevivir el jaguar o el puma, y otras
muchas especies.

REDUNDANCIA

La redundancia es deseable porque aumenta las
posibilidades de sobrevivir a desastres o a eventos de extincién local. En [a Tabla 15 las columnas uno
y dos contienen la lista de los tipos corolégicos. En las otras columnas se indican los cédigos de los
parques nacionales donde cada tipo corolégico estd presente, ya sea completo o en forma parcial. Esto
se repite para niveles de redundancia de 0, 1, 2 y 3.

De los 63 tipos corolégicos existentes en Colombia, trece estdn totalmente ausentes del
sistema de parques; ocho aparecen completos una vez y veinte, incompletos; uno esté incluido
dos veces completo y seis, incompleto; ocho ocurren tres veces incompletos y siete cuatro veces
incompletos.
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“TaBLA 14

REPRESENTATIVIDAD
TOPOLOGICA MINIMA .
EN EL SISTEMA ACTUAL

Se satisface |

Parque naciona! natural Tipo Rep. top.  Logro meta Por Por tipo
E Cédigo " Nombre corolégico  Ecosistema (%) de RTM (%) ecosistema coroldgico Il
b MAPT  Macarena-Picachos Tinigua ¢ 2 APB1 32.78 4098 N !
X tc2 APB2 3.85 48.1 - No
i tc 2 MTE3 7.16 89.5 -
" MAPT Macarena-Ficachos-Tinigua tc3 ASB4 91.83 125.6 +
tc 3 ASBS 81.18 111.0 + .
tc3 ASB6 79.55 108.8 + 2
tc3 ASS1 85.24 116.6 +
CHIR  Chiribiquete tc 12 ASB1 59.80 364.6 4+
tc 12 ASB2 50.29 306.6 + St
tc 12 ASB3 63.57 387.6 +
NUKA  Nukak tc 13 ASB7 24.49 105.6 + |
tc 13 ASB8 31.40 135.3 + St
tc 13 ASB9 23.92 103.1 +
TUPR  Tuparra tc 18 OAS3 327 23.9 -
tc 18 OEB1 36.57 266.9 +
tc18 - OEB2 20.05 146.4 +
tc 18 OES1 15.85 115.7 + No
tc 18 QES2 55.55 405.5 +
tc 18 ORB2 4127 301.2 +
tc 18 ORB3 4.40 32.1 -
KATI Los Katios tc 27 PSB1 4.08 4.3 -
tc 27 PSB2 30.22 31.5 - No
tc 27 PSB3 1.17 1.2 -
SANQ  Sanquianga tc 32 PMB1 16.52 313 -
tc 32 PMB2 8.82 16.7 - No
tc 32 PMB3 3.74 7.1 -
SNSM  Sierra nevada de Santa Marta  tc 34 MAHI1 75.28 356.5 +
tc 34 MHH1 94.82 449 4 +
tc 34 MNNI1 32.60 154.5 +
tc 34 MPH]1 98.86 468.5 +
tc 34 MPH2 99.61 472.1 + S
tc 34 MSH1 4527 214.5 +
tc 34 MSS1 28.14 133.4 +
tc 34 MTHI1 60.78 288.1 +
tc 34 MUH]1 100.00 473.9 +
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REPRESENTATIVIDAD
TOPOLOGICA MINIMA
EN EL SISTEMA ACTUAL

(CONTINUACION)
Se satisface
Parque nacional natural Tipo Rep. top.  Logro meta Por Por tipo
Cédigo Nombre corolégico  Ecosistema (%) de RTM (%) ecosistema coroldgico
CHNG  Chingaza tc 42 MAP? 7.30 309 - No
tc 42 MSP1 4.56 193 -
SUMA  Sumapaz tc 42 MAP1 47.30 2004 +
tc 42 MSP1 16.67 70.6 - No
MAPT  Macarena-Ficachos-Tinigua tc 44 MAH6 1.10 159 -
tc 44 MAP3 99.98 1449.0 +
tc 44 MPHé6 76.85 11138 + Neo
tc 44 MSHE 4.61 66.8 -
tc 44 MSP3 22.49 325.9 +
NEVA  Los Nevados tc 30 MHH3 0.92 9.1
tc 50 MHM3 1.88 186 -
tc 50 MNN1 22.68 224.6 +
te 50 MNN2 32.78 3246 + No
tc 50 MPA2 36.98 366.1 +
te 50 MPHY 11.92 118.0 +
tc 50 MPT2 97.22 962.6 +
tc 50 MUH4 59.07 584.9 +
PRMO  Taramillo b . MAPS 521 59.2 - N
tc55 ©~  MHHS 4.02 45.7 - ©
tc 33 MHMS 0.60 6.8 - No
tc 55 MPH9 12.03 186.7 +
tc 55 MSP6 15.36 1745 +
TATM  Tatamd tc 35 MAFP6 6.35 72.2 -
tc 55 MHHS5 23.82 2707 +
tc 55 MHMS5 34.09 387.4 + No
tc 33 MPHY 34.73 3947 +
tc 55 MS5P6 2.01 22.8 -
MUNC  Munchique tc 56 MSP7 3.95 267 No

tc 56 MAP7 189 12.8
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TarLA 15

REDUNDANCIA DE
LOS TIPOS COROLOGICOS
EN EL SISTEMA ACTUAL

f " Redundancia 0 Redundancia 1 Redundancia 2
Tipo corolégico Completa Parcial Completa Parcial Completa Parcial

tc1 Piedemonte amazénico sur }

tc2 Pledemonte amazénico centro y norte MAPT FRAG

tc3 Serranfa de la Macarena MAPT

tc4 Planicie amazénica entre los rios Putumayo y Caquetd (oeste) PAYA

tc5 Planicie amazénica entre los rios Caqueta v Guaviare (oeste) CHIR NUKA MAPT

tc 6 Planicie amazénica entre los rfos Putumayo y Caqueta (centro) CARP

tc 7 Planicie amazénica entre los rios Putumayo y Caquetd (este) CARP

tc8 Planicie amazénica entre los rios Putumayo y Amazonas AMAC f

tc9 Planicie amazdnica entre los rios Caguetd v Guaviare (este) CHIR j

tc 10 Escudo guyanés amazénico PUIN

tc 11 Escudo guyanés: transicién entre Amazonia y Orinoquia PUIN NUKA

tc 12 Serranfas dentro de la planicie amazénica CHIR MAPT

tc 13 Serranias en la transicion entre la planicie y el escudo NUKA

tc 14 Serranias dentro del escudo guyanés PUIN :

tc 15 Fledemonte orinoquense COCU MAPT SUMA

tc 16 Llanura de desborde y edlica

tc 17 Altillanura TUPR

tc 18 Escudo guyanés orinogquense TUPR

tc 19 Altillanura: transicién entre orinoquia y amazonia

tc 20 Baja Cuajira MACU

tc 21 Alta Guajira FLAM

tc 22 Planicie Atlantico (este) CGSM VPIS TAYR

tc 23 Planicie Atlédntico (ceste) CORC COLO CORA

tc 24 Planicie Atléntico (norte) CORA

tc 25 Ciénagas de los rios Magdalena, Cauca, San Jorge y Sint CORC VPIS

tc 26 Serrania de San Lucas y su piedemonte

tc 27 Serrania de Darién KATI

tc 28 Serrania de Baudé UTRI KATI

tc 29 Llanura del ric Atrato KATI

tc 30 Llanura del rio San Juan

t¢ 31 Planicie Pacifico (sur) EFLLC MUNC SANQ

tc 32 Planicie Pacifico al este del Atrato SANG

tc 33 Planicie marina del Pacifico ORQU

tc 34 Sierra nevada de Santa Marta SNSM

tc 35 Serrania de Perija CATB

tc 36 Catatumbo CATB
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REDUNDANCIA DE LOS TIPOS
COROLOGICOS EN EL SISTEMA ACTUAL
(CONTINUACION)

Tipo corolégico

Redundancia 0
Completa Parcial Completa Parcial

Redundancia 1

Redundancia 2
Completa Parcial

:Ic 37
tc 38
tc 39

Cordillera Oriental, vertiente oriental
Altiplano cundiboyacense
Valle del rio Chicamocha

CoCu
CHNG

CHNCG
IGUA

PISB
COCuy

tc 40
tc 41
tc 42

Cordillera Oriental, vertiente occidental
Enclave seco de Cicuta-Pamplona
Cordillera Oriental, vertiente oriental (perhtmeda)

CHNG

ICGUA
TAMA

SUMA

GUAN

ESTO

tc 43
tc 44
tc 45

Cordillera Oriental, vertiente occidental (perhtimeda)
Macizo de Garzdén vertiente oriental
Macizo de Garzdn vertiente occidental

MAFT

GUAN

FRAG

CUAC

tc 46
tc 47
tc 48

Enclave seco de la Tatacoa
Valle del Magdalena medio
Valle del Magdalena alto

tc 49
tc 50
tc 51

Cordillera Central, norte
Cordillera Central, pdramos y bosques altoandinos
Cordillera Central, vertiente oriental

NEVA

HERM

NHUI
NHUI

PURA
NEVA

tc 52
tc 58
tc 54

Cordillera Central, vertiente occidental
Valle del ria Cauca
Cordillera Occidental, vertiente oriental

HERM

PRMO

NEVA

FLLC

NHUI

TATM

tc 85
tc 56
tc 97

Cordillera Occidental, vertiente occidental, norte

Cordillera Occidental, vertiente occidental, sur
. - . -~
Macizo narifiense occidental

PRMO
MUNC

TATM

FLLC

ORQUI

tc 538
tc 59
tc 60

Valle del rio Patfa
Altiplano narifiense
Macizo narifiense oriental

GALE
GALE
CORO

tc 61
tc 62
tc 63

Isla Gorgona
Isla Malpelo
Islas San Andrés y Providencia

GORCG
MALP

OLDP
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CAPiTULO V
FOCALIZACION
DE NUEVAS AREAS

DE CONSERVACION
BioLoacicA

Los parques nacionales hoy declarados en Colom-
bia no capturan toda la variacién presente la naturaleza. En tales condiciones, muchas especies estan
encaminadas a la extincién. Frente a las deficiencias, el grado v los patrones de transformacién de la
naturaleza colombiana son alarmantes. La mitad de la porcién terrestre de Colombia ya ha sido trans-
formada o intervenida, y la presencia humana alcanza los rincones més remotos del pafs, incluso los
parques nacionales. Diez tipos de ecosistema ya fueron arrasados en su totalidad. Es facil predecir que
muchas especies que solfan habitar estos lugares desaparecieron para siémpre. Una vez que tienen
lugar hechos como estos, sélo queda emprender acciones de restauracién que, como se expuso en
otros apartes, son costosas e inciertas. En el mejor de Jos casos servirdn para brindar oportunidades a
las especies sobrevivientes.

Un sistema de 4reas de consérvacion biolégica correctamente seleccionado y manejado evita
que la transformacion de la naturaleza genere pérdidas irreversibles. Acertar en su escogencia supone
capturar en estos espacios toda [a variacién presente en la naturaleza, de tal manera que todas las
especies encuentren en estos sitios las condiciones para sobrevivir y perpetuarse. La focalizacién de
prioridades de conservacién biolégica para Colombia que presentamos en este capitulo complementa
el sistema de parques nacionales con los arreglos topelégicos y coroldgicos faltantes hasta lograr satis-
facer las metas minimas de representatividad. A pesar de la relevancia del aporte, no es una solucién
suficiente para impedir por completo la extincién en Colombia. Recordemos que esta focalizacién se
restringe al primer tipo de érea de conservacién de los propuestos por Fandifio-Lozano (1996). La
focalizacién tampoco ha de entenderse como una solucién definitiva. Habr4 [ugar para algunas modi-
ficaciones y ajustes de los resultados. En algunas regiones serd oportuno construir escenarios alterna-
tivos como insumo de la toma de decisiones, en especial cuando el establecimiento de las dreas a las
cuales se les da prioridad no sea socialmente viable. Y en cualquier escenario, serd indispensable refi-
nar los limites definitivos de las nuevas dreas de conservacién.
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En este capitulo se presenta una forma de satisfacer las metas de representatividad. No fue
por falta de entusiasmo o de generosidad por lo que se opté por presentar un escenario. Hay tres
razones: es inttil construir alternativas sin que sean parte de un proceso real e iterativo de toma de
decisiones. Ademds, se buscé reducir la oportunidad de errar. Con frecuencia se declaran 4reas que han
sido seleccionadas a partir de procesos casi siempre incompatibles, ya sea por la informacién, por los
criterios o por las herramientas utilizadas. No se advierte que una decisién como ésa desvirtda por
completo el principio sobre el cual yace un proceso de escogencia o planificacién sistemética de las
areas de conservacion: el valor de cada una de ellas dependerd de la variacién de la naturaleza en el
territorio y de la fraccién de tal variacidén que se encuentra protegida en las dreas ya declaradas o en las
escogidas dentro del mismo escenario. Y, en dltimas, un escenario (riguroso) es un buen punto de
partida para la seleccién de un sistema de &reas de conservacién bioldgica.

[ - —

Las AREAS FOCALIZADAS

Los actuales parques se incorporan al escenario
como una herencia positiva de las anteriores generaciones de cientificos y ambientalistas, y de socie-
dad en general.! Algunos de ellos se complementaron con los ecosistemas y arreglos coroldgicos faltantes
para aumentar su contribucién a la supervivencia de las diferentes especies. Como era de esperar,
resultaron focalizadas nuevas dreas no vinculadas al sistema actual.

En la construccién del escenario, no todos los criterios de seleccion se utilizaron de la misma
manera. Unos permitieron escoger las dreas; otros, evaluar los resultados obtenidos (Tabla 16). Esto
altimo se debi6 a la imposibilidad de contar con informacién comparable para todo el pais, en relacién
con la facilidad de manejo y la viabilidad de establecer nuevas dreas de conservacién biolégica. La
deseada redundancia tampoco se aplicé durante la focalizacién. Imponer arbitrariamente alguna de
tipo corolégico, elevaria la porcidn del territorio necesaria para alcanzar las metas minimas —que en
el presente escenario se logran con 28,1% de la porcién terrestre de Colombia—. Siempre serd posible
incrementar la redundancia del sistema, pero es Gtil que medie una decisién de la autoridad ambien-
tal; de otra forma, una decisién arbitraria puede disminuir la viabilidad de toda la propuesta.

La Figura 7 contiene las prioridades de conservacion biolégica para Colombia. Los actuales
parques se despliegan en forma de poligonos y las areas focalizadas como (grupos de) celdas de 10 km
x 10 km sobre un mapa topogréfico.? También, sobre el mapa de ecosistemas de Colombia a escala
1:2°000.000, que forma parte de esta publicacién. Las celdas o los grupos de celdas estdn identificadas
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con el nimero del tipo corolégico al que pertenecen. Todas las que comparten este indicador deben ser
incluidas en los linderos definitivos de una misma area. En algunos casos se asigna una letra después
del ndmero. Esto denota que estas celdas forman parte de un mismo tipo corolégico, pero dificilmente
pueden ser capturadas en una sola &rea de conservacion, debido a que estén separadas por ecosistemas
naturales o por matrices transformadas de considerable magnitud. De esta manera, la numeracién a
la vez indica la dificultad de conectar tales celdas sin que se cierre la posibilidad de vincularlas a una
misma é&rea de conservacién.

! Al omitir Jos actuales parques nacionales de la focalizacién,
el resultado habria sido diferente. Las prioridades de conservacién
emergerian exclusivamente de la aplicacién sistemdtica de los criterios
de seleccion sobre la variacién presente en la naturaleza colombiana. En
tal situacién hipotética, sélo serfan priorizadas aquellas dreas cuyos con-
tenidos topolégicos y corolégicos resultaran indispensables para satisfa-
cer las metas minimas de representatividad. La ubicacién de algunas dreas
serfa distinta y la extensién minima del sistema, para alcanzar las metas,
serfa mucho menor: 16,8% frente a 28,1% de la porcidn terrestre de Co-
lombia. Como se vio en el anterior capitulo, en el actual sistema de par-
ques hay repeticiones casi siempre coincidentes con ecosistemas intitiles
para fines extractivos o productivos. Su declaratoria ha sido, en nuestros
términos, residual o por default, segln Pressey (1994). Este autor también
sefiala como, al final, una conservacién como ésta genera sobrecostos,
aunque en el corto plazo libere més tierra para fines de explotacién
transformadora. Serd necesario superar los vacios del sistema. A esto po-
demos agregar el sobrecosto derivado de reservar dreas protegidas muy
tarde —una vez que han sido transformadas— lo que, en algunos casds,
obliga a adelantar acciones de restauracién para lograr las metas mini-
mas. Sin embargo, la revocatoria de los parques innecesarios resulta més
riesgosa aun que los problemas que se derivan de su mantenimientoen el
sistema. La socledad perderfa la credibilidad en las soluciones cientificas
y en las instituciones ambientales, y, lo mas grave, el respeto por este
tipo de espacios. Al final se revacarfan y declararfan parques nacionales
—necesarios e innecesarios— basédndose en todo tipo de argumentos,

coyunturas o intereses.

% Las islas Malpelo, San Andrés y Providencia no se desplie-
gan en los mapas pequenos por dificultades de escala. Sin embargo, sus
ecosistemas estdn contenidos en las tablas y en el mapa a escala

1:27000.000. Las tres islas tienen ecosistemas tnicos que siempre resul-

tan seleccionados.
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TABLA 16

USO DE LOS CRITERIOS
DE SELECCION
EN LA FOCALIZACION

Pregunta Criterios de seleccién Uso de los criterios

Qué Representatividad topoldgica

Representatividad corolégica

Cuénto Representatividad topolégica minima Seleccién de las 4reas
Dénde Naturalidad

Minimo perimetra, méxima continuidad-conectividad

Facilidad de manejo Construccién de los escenarios
Viabilidad social Escogencia de ubicaciones alternativas de las dreas
Cuanto Redundancia Evaluacién de cada escenario

— =y ——
— - — —

LOGROS Y DIFICULTADES
DEL ESCENARIO

La Tabla 17 registra los logros del escenario. Inclu-
ye la extension actual y original-potencial de cada ecosistema dentro de las dreas focalizadas, la
representatividad topolégica, el logro frente a la meta de representatividad topolégica minima, la
representatividad coroldgica, el indice (%sadésbalance corolégico v el drea minima que debe set recupe-
rada o restaurada. Las 4reas escogidas se presentan en cinco grupos que difieren en relacién con el
estado del tipo corolégico -—qué tan completo se encuentra dentro del drea focalizada—, la naturali-
dad del 4rea seleccionada y el niimero de (grupos de) celdas que conforman cada é4rea focalizada. La
agrupacién segdn algunas de estas variables facilita fijar la ruta de accién futura. A esto se vuelve més
adelante. En relacién con la redundancia, aunque no se impusieron metas, fue posible evaluar el resul-
tado obtenido a la luz de este criterio. La Tabla 18 contiene los resultados de tal evaluacion.

En las 4reas focalizadas se capturan o representan los 337 ecosistemas colombianos y se
satisfacen las metas de RTM, pero no en todos los casos esto se logré basdndose en coberturas natura-
les. En 58 casos la extension actual de los ecosistemas no es suficiente para alcanzar las metas de RTm.
Fue necesario proseguir la escogencia de las dreas de acuerdo con fragmentos y con la ubicacién y los
limites originales-potenciales de los ecosistemas. En todas estas 4reas ser necesario adelantar accio-
nes de restauracién o, de existir pequefios fragmentos seminaturales, procesos de recuperacion/rege-
neracién natural. En total, al menos 8.073 km? intervenidos deben volver a su condicién natural
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perdida. Se logré representar, con todos sus ecosistemas, 47.de los 63 tipos coroldgicos. En 33 de ellos
se obtuvo un balance casi perfecto. La evaluacién de la redundancia evidencia repeticiones de 12 tipos
corolégicos. En adicién, se obtuvo una configuracién espacial més compacta que en ejercicios previos
de focalizacién realizados con versiones anteriores de Focalize (Fandifio-Lozano & Wyngaarden 2003b).
Con ello se minimiza el perimetro de las dreas de conservacién y se lleva al méximo su conectividad-
continuidad. Incluso, muchos tipos corolégicos se enlazaron en continuos, prometedores, ubicados
sobre gradientes climdticos y variaciones fisiograficas de gran magnitud. También se garantizé el
mayor grado de naturalidad posible en las 4reas focalizadas.

A pesar de estos logros, se registraron algunas imperfecciones que, como todo, a la postre
resultan [6gicas. Es el caso de la distribucién de los ecosistemas sobre el territorio. Queremos proteger
s6lo una parte de cada ecosistema junto con los otros que siempre ocurren juntos en la naturaleza.
Ademds, se intenta garantizar la continuidad-conectividad de la cobertura vegetal dentro del 4rea
protegida. Pero su ubicacién y limites no coinciden con nuestra intencién de seleccionar espacios de
conservacion ideales. Algunos ecosistemas estdn inmersos en otro que, a manera de matriz natural o
transformada, se distribuye sobre grandes extensiones. Incluirlos en una sola drea continua supondria
alinderar, lo que no es viable, extensiones colosales. Lograr el balance corolégico perfecto tampoco
resulté una tarea fécil. La variacién en la contribucién de cada ecosistema en los diferentes puntos del
tipo corolégico hace que, al seleccionar una fraccién, el aporte de los ecosistemas al 4rea focalizada
diffcilmente sea idéntico a su aporte al tipo completo.

La celda, como unidad de selecc,ién‘,"l:nida a la estructura interna de Focalize, también genera
imperfecciones. Cada celda contiene ciertos tipos de ecosistemas: unos naturales, otros transformados. El
software contintia la seleccién de celdas hasta satisfacer las metas de Rrm para cada ecosistema dentro de
cada tipo coroldgico. Debido a que las celdas tienen inclusiones de otros componentes, éstos resultan
inevitablemente sobrerrepresentados en los &mbitos tanto topolégico como corolégico. Por la misma ra-
z6n, el indice de desbalance se eleva en forma ficticia. En las regiones donde hay transformacién este efecto
se acentua debido al criterio suplementario naturalidad. Al orientar la seleccién hacia los sitios con conte-
nidos naturales, aumenta el nimetro de celdas seleccionadas y, con ellas, las inevitables inclusiones.

En adicién, los actuales parques nacionales fracturan algunos tipos corolégicos cuando éstos
contienen mds de un parque. Cada parque es complementado con los ecosistemas faltantes hasta
alcanzar las metas de RTm. Pero una vez alcanzadas, la seleccién ya no prosigue. De esta forma, el tipo
coroldgico no se completa en todos los parques aunque existan ecosistemas disponibles para hacerlo.
Algunas de estas dificultades pueden ser superadas durante la seleccién detallada de los Iimites de las
dreas focalizadas; otras no. Pero la imperfeccién no ha de constituirse en obstaculo para la accién.
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TABLA 17

LOGROS DE LA FOCALIZACION | o
POR AREA PRIORIZADA ANV T .

i epea aaeled oo o
Area Selecions
*“en‘la’cobertura-actual

Codigo del
“areade  Tipo Tipo de
conserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total

km?2 ' km2 km2

GRUPO 1 CELDAS UNIDAS EN UN CONTINUO QUE CONFORMA EL TIPO COROLOGICO

18

20

34

42

NOTA: 57
Un valor de desbalance de 100

indica la ausencia de uno o més 60
ecosistemas en el tipo
corolégico.
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Area seleccionada con base

en la cobertura original-potencial Area minima

Logro frente Indice de para recuperar
Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topologica de RTM coroldgica coroldgico  restaurar
km2 km2 km?2 % Yo km?2
COMPLETO Y EN BALANCE. LOS ECOSISTEMAS SON NATURALES
150.1 13.7 163.8 100.0 136.8 1.02 1.0 0.0
1416.7 359.2 1775.9 98.0 134.0 1.00 0.0
1235 62.3 185.8 99.0 135.4 1.01 0.0 H
231.6 109.5 341.1 100.0 136.8 1.02 0.0 !
2910.7 323.7 3234.4 62.4 380.3 1.02 1.5 0.0 !
1314.0 321.3 1635.3 56.4 343.8 0.93 0.0 %
90.3 105.3 195.5 82.4 502.3 1.35 0.0 i
3179 216.5 534.4 62.4 455.3 177 4.2 0.0
81.3 13.9 95.1 27.3 1995 0.78 0.0
389.8 548.4 938.1 32.1 234.5 0.91 0.0
148.4 484 196.8 70.8 516.9 2.01 0.0
106.0 29.0 135.0 53.5 390.4 1.52 0.0
147.3 88.4 235.7 16.7 121.9 0.47 0.0 i
20.4 20.4 19.9 126.8 0.39 4.9 0.0
8.8 632.7 641.4 39.5 251.7 0.77 0.0
1.7 657.2 658.9 18.2 115.7 0.35 0.0
0.6 96.8 97.4 L4562 287.7 0.88 0.0
105.9 15.2 1211 ~" 98.7 628.6 1.92 0.0
72.9 104.3 177.2 - 94.9 604.5 1.85 0.0
40.2 21272 2167 .4 85.8 546.5 1.67 0.0
9.7 992.8 1002.5 91.5 583.1 1.78 0.0
541.9 177.5 719.4 100.0 473.9 1.07 11 0.0 i
2341 12.3 246.4 100.0 473.9 1.07 0.0 i
343 0.1 34.4 100.0 473.9 1.07 0.0 :
554.1 6.3 560.4 100.0 473.9 1.07 0.0 ;
236.3 1.0 237.3 100.0 473.9 1.07 0.0 :
1187.7 1176.3 2364.0 89.3 423.3 0.95 0.0
343.8 896.7 1240.5 93.2 441.6 0.99 0.0
378.4 2219 600.3 93.3 442.0 0.99 0.0
2958 0.1 295.8 100.0 4739 1.07 0.0
450.8 277.8 728.6 72.7 308.1 1.25 1.4 0.0
521.7 781.4 1303.1 52.6 222.8 0.90 0.0
203.9 203.9 54.8 176.9 0.96 1.0 0.0
1341.0 1341.0 60.2 1942 o101 0.0
48.7 48.7 100.0 714.3 1345 52 0.0
732.8 732.8 36.0 256.9 1.23 0.0

131.6 . 1316 58.2 415.9 1.99 0.0

-
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA {CONTINUACION)

, Area seleccionada con base
Cédigo del en la cobeértura actual
dreade  Tipo Tipo de
conserv. corol6gico ecosistema PNN Focalizada Total
km?2 km2 km?2
. MHM6 162.5 162.5
: MSP9 525.8 525.8
61 61 IGB1 15.8 0.0 15.8
62 62 IMN1 1.1 0.0 1.1

GRUPO 2 CELDAS UNIDAS EN UN CONTINUO QUE CONFORMA EL TIPO COROLOGICO

1 1 AFPB3 139.0 139.0

APB4 3031 3031

APBS 119 119

APB6 1115 111.5

APB7 373.9 373.9

AFPB8 16.2 16.2

ARBS8 27.6 27.6

AZB15 409.3 409.3

MTP6 415.0 415.0

26 26 CPB3 33.3 33.3

CPS2 138.1 138.1

MSH7 441.8 4418

MTS6 643.3 643.3

27 <27 PSB1 9.7 213.1 222.8

# PSB2 344.3 535.0 879.3

PSB3 54.0 54.0

32 32 PMB1 542.9 1490.8 2033.7

PMB2 32.6 318.1 350.7

! PMR3 0.0 0.0

f 35 35 MAH?2 123.6 123.6

] MPH3 49.1 49.1

: MSH?2 45.9 428.0 473.9

f MSS2 2893 289.3

; MTH2 119.4 119.4

) MTS2 481.2 481.2

39 39 MSA1 96.0 96.0

MSD1 92.1 92.1

. MTAS5 137.4 137.4

NOTA: MTD1 2559 255.9

Un valor de desbalance de 100 41 . 41 I\l\j?SS; 41 . ggg }gég
indica la ausencia de uno o mas Ao ’ :

ecosistemas en el tipo MTA4 1.5 15

MTS4 26.0 26.0

corolégico.
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Area seleccionada con base

en la cobertura original-potencial

Logro frente

Area.minima
Indice de para recuperar

N

[
Representatividad alameta Representativ. deshalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM coroiégica  corolégico  restaurar
km?2 km?2 km2 % % km2
163.1 163.1 47.3 338.1 1.62 0.0 !
582.5 582.5 19.3 138.0 0.66 0.0 !
15.8 0.0 15.8 100.0 n.a. 1.00 1.0 0.0 '
1.1 0.0 1.1 100.0 n.a. 1.00 1.0 0.0
COMPLETO Y EN BALANCE. ALGUNOS ECOSISTEMAS ESTAN TRANSFORMADQS
4148 414.8 96.2 2942 117 19 200
515.9 515.9 67.3 205.9 0.82 0.0
395.7 395.7 817 249.9 0.99 146.5
192.4 192.4 99.5 304.2 121 0.0
989.2 989.2 89.9 275.0 1.09 0.0
4542 4542 96.4 2949 1.17 137.8
34.5 345 52.8 161.3 0.64 0.0
1534.3 1534.3 774 236.6 .94 239.1
416.7 416.7. 83.1 254.0 1.01 0.0
1130.0 1130.0 66.6 472.5 0.93 1.7 205.8
179.9 179.9 100.0 709.2 1.40 0.0
804.0 804.0 57.5 408.1 0.81 0.0
2205.6 2205.6 79.6 564.8 1.11 0.0
9.7 223.6 2333 £99.7 104.1 1.00 1.0 14
344.3 833.1 1177.4 = 999 104.3 1.00 250.1
7.6 662.8 670.4 99.7 104.1 1.00 5903 |
542.9 1490.8 2033.7 66.6 126.2 0.97 1.7 0.0
32.6 3517 384.3 90.7 171.9 1.32 0.0
11.5 98.0 109.5 532 100.8 0.78 108.6
308.2 308.2 96.6 309.5 1.03 1.1 0.0
50.2 50.2 100.0 320.5 1.07 0.0
56.5 1210.4 1266.9 93.6 300.1 1.00 0.0
512.1 5121 91.8 2944 0.98 0.0
596.7 596.7 100.0 320.5 1.07 66.8 ;
1096.2 1096.2 89.4 286.7 0.96 0.0 :
189.7 189.7 378 137.1 0.70 3.6 42.4 ‘
106.5 106.5 278 100.6 0.51 13.8 ’
215.7 215.7 72.2 261.6 1.33 0.0
2883 288.3 100.0 362.3 1.84 0.0
4.2 555.2 559.4 83.2 364.9 1.14 3.2 0.0
1312.0 1312.0 92.1 404.0 1.26 128.2
98.3 98.3 28.9 126.9 "0.40 76.0
377.2 377.2 49.1 2152 0.67 149.3




LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

Area séieccionéda éon base
Cédigo del en la cobertura actual
dreade  Tipo Tipo de
conserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total
_ km?2 km2 km?2
46 46 VTB6 24.7 24.7
VTM1 110.2 1102
: VM2 72.2 72.2
! 58 58 MSH11 201.6 201.6
MSS9 20.7 20.7
MTA7? 116.0 116.0
MTH10 147.2 147.2
MTS10 158.6 158.6

GRUFO 3 CELDAS SEPARADAS POR ECOSISTEMAS NATURALES QUE CONFORMAN EL

6 6 ARB12 7.7 7.7

ARB15 341.8 89.0 430.7

ARB16 23.0 293 52.3

ARB2 168.9 456.5 625.4

ARB20 128.5 128.5

ARB3 180.7 180.7

ARBS 110.4 110.4

ARB8 13.3 13.3

ATB12 73.8 9.3 83.1

. ATR4 156.9 2916 4485

: ATB8 3151 130.6 445.7

# AZB10 5421 714.0 1256.1

AZB11 71.2 71.2

AZB12 6812.5 3622.8 10435.3

7 7 AEB7 665.1 257.2 9223

ARB16 471.5 57.1 528.6

H ARBS 354 354

i ATB8 199.4 199.4

i ATB9 36.3 36.3

AZB13 5281.3 1356.2 6637.4

AZB14 469.9 101.8 571.7

8 8 ARB10 141.5 141.5

ARB17 75.2 16.6 91.8

ARB5 150.5 150.5

ARB6 2.0 255.7 257.7

: ATRS 98.3 98.3

NOTA: AZB16 1206.8 7129 1919.7
Un valor de desbalance de 100 AZB17 1022.8 467.7 1490.4
indica la ausencia de uno o mas . AZB18 4100 220.6 630.6
ecosistemas en el tipo .9 9 ARB15 ey 76.1 76.1

coroldgico. ' ARB19 33.1 129.6 162.7
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tacig R’IORML
“Ar‘eaﬂéée“ccionada con base Area minima
en la cobertura original-potencial Logro frente indice de para recupera}
Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar |
PNN Focalizada Total topolégica de RTM coroldgica corolégico  restaurar |
km2 km?2 km2 % % km?2
62.0 62.0 100.0 100.0 1.00 1.0 37.3
110.2 110.2 100.0 100.0 1.00 0.0
90.2 90.2 100.0 100.0 1.00 18.0
1281.8 1281.8 39.4 203.2 0.82 3.1 429.1
489.8 4898 32.3 166.6 0.68 2733
319.2 319.2 100.0 5155 2.09 0.0
476.0 476.0 48.6 250.8 1.02 42.6
910.0 910.0 75.8 390.5 1.58 74.6

TIPO COROLOGICO COMPLETO, NO SIEMPRE EN BALANCE. LOS ECOSISTEMAS SON NATURALES

7.7 7.7 4.5 134.9 0.19 13.7 0.0
341.8 89.0 430.7 48.7 1477.3 2.10 0.0
23.0 30.9 53.9 9.9 298.5 0.42 0.0
168.9 456.5 625.4 52.6 1593.8 2.26 ’ 0.0
130.5 130.5 19.6 594.4 0.84 0.0
1953 195.3 7.8 236.1 0.33 0.0
110.4 110.4 40.6 12295 1.75 0.0
13.3 13.3 317 961.9 1.55 0.0 i
73.8 9.3 83.1 61.0 1848.9 2.64 0.0
156.9 293.1 450.0 7.8 236.5 0.34 0.0
3151 131.2 446.3 38.9 11793 1.68 0.0
542.1 715.3 1257.4 8.3 250.2 0.35 0.0
71.2 71.2 4.4 133.5 0.19 0.0
6812.5 3622.8 10435.3 33.4 1011.9 1.43 0.0 '
665.1 257.2 9223 78.7 491.7 1.09 4.6 0.0 E
471.5 57.1 528.6 98.1 612.8 1.36 0.0 i
354 354 21.4 133.7 0.30 0.0 i
200.6 200.6 26.1 163.2 0.36 0.0 ;
36.3 36.3 63.7 398.0 0.88 0.0
5281.3 1356.2 6637.4 75.1 469.4 1.04 0.0
' 469.9 101.8 571.7 70.6 4413 0.98 0.0
1415 141.5 57.4 281.5 1.15 3.1 0.0
75.2 16.6 91.8 66.7 326.8 1.34 0.0
151.4 151.4 21.8 107.1 0.44 0.0
2.0 255.7 257.7 34.0 166.7 0.68 0.0
151.5 151.5 67.4 3305 1.36 0.0
1206.8 712.9 1919.7 54.9 269.2 1.10 0.0
1022.8 467.7 1490.4 52.7 258.3 - 1.06 - 0.0
421.2 270.9 692.1 48.5 237.6 097 0.0
76.1 76.1 8.8 2201 0.70 6.3 0.0

33.1 129.6 162.7 13:6 340.2 1.08 0.0
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e

LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

|

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Codigo del
dreade  Tipo Tipo de
conserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total
1 km2 km2 km?2
. ARB4 100.7 100.7
' A1TB11 738.6 738.6
ATB14 61.3 61.3
ATB7 606.3 606.3
ATB9 9.2 9.2
AZB5 638.9 1696.1 2335.0
AZB6 2579 257.9
AZB7 1765.3 1765.3
AZB8 51.2 51.2
10 10 AEB1 16.3 0.1 16.3
AEB2 38.0 38.0
AEB3 1256.0 996.4 2252.3
AEB4 3571.9 33781 6950.0
AEB5 2449.8 2230.8 4680.6
ARB13 56.6 43.5 100.1
ARB18 199.8 282.5 482.2
ARB19 32.2 32.2
ATB10 75.8 26.1 101.9
11 11 AEB1 51.6 51.6
AEB2 433 43.3
AEB6 566.9 1449.8 2016.7
AEC1 4489 448.9
AEC2 461.0 461.0
ARB1 244.2 244.2
ARB11 109.9 109.9
ARB13 98.7 98.7
ARBi4 3409 270.8 611.7
ARB18 0.9 19.6 20.5
ARB9 109.9 109.9
ASB3 354 35.4
ATB10 476.0 168.9 644.9
ATB13 7.5 38.9 46.4
13 13 ASB7 266.1 555.3 821.4
ASB8 1086.7 1249.0 2335.7
ASB9 50.3 111.3 161.6
14 14 ASB10 4461 446.1
ASB11 296.4 312.5 608.9
ASB12 329.7 2191 548.8
NOTA: 17 17 OAB1 34.1 341
Un valor de desbalance de 100 OAS1 12.5 143.0 155.5
indica la ausencia de uno o més OAS3 2824.2 2757.2 5581.4
ecosistemas en el tipo OAS5 1.6 1179.4 1181.0

corolégico.
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Area seleccionada con base

en la cobertura original-potencial

Logro frente

Area minima

Indice de para recuperar

Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar

PNN Focalizada Total topolégica de RTM coroldgica corolégico  restaurar
km2 km2 km?2 % % km?2
100.7 100.7 32.3 806.6 2.57 0.0
7721 7721 19.6 489.5 1.55 0.0
61.3 61.3 31.3 782.7 2.52 0.0
607.1 607.1 16.9 422.2 1.34 0.0
9.2 9.2 109 271.9 0.87 0.0
638.9 1696.1 2335.0 9.5 236.8 0.75 0.0
259.2 259.2 52 1293 0.41 0.0
1792.6 1792.6 201 503.0 1.59 0.0
51.2 51.2 9.0 224.8 0.71 0.0
16.3 0.1 16.3 100.0 2500.0 3.69 26.5 0.0
38.0 38.0 4.1 101.8 0.14 0.0
1294.9 998.2 2293.1 59.8 1494.5 2.04 0.0
3578.9 3378.1 6957.0 36.9 923.6 1.26 0.0
2453.8 22374 4691.2 18.8 4703 0.64 0.0
56.6 43.5 100.1 60.2 1503.9 2.06 0.0
199.8 282.5 482.2 76.0 1899.9 2.60 0.0
32.2 32.2 10.0 248.8 0.34 0.0
80.5 41.9 122.4 18.5 463.4 0.63 0.0
51.6 51.6 92.3 2797.2 941 19.8 0.0
43.3 43.3 12.4 376.8 1.24 0.0
566.9 1449.8 2016.7 9.2 2774 0.91 0.0
4489 448.9 7.4 2238 0.73 0.0
462.3 462.3 5.3 160.1 0.52 0.0
2442 2442 . 8.1 246.6 0.81 0.0
109.9 109.9 53 160.2 0.52 0.0
102.9 102.9 10.4 315.2 1.03 0.0
340.9 276.7 617.6 33.0 999.8 3.28 0.0
09 19.6 205 5.3 159.7 0.53 0.0
109.9 109.9 9.8 266.1 0.97 0.0
41.5 41.5 99.8 3023.0 10.40 0.0
492.7 178.3 671.0 294 891.3 2.92 0.0
7.5 38.9 46.4 11.0 3333 1.09 0.0
266.1 555.3 8214 53.9 2323 0.95 11 0.0
1086.7 1250.4 2387.1 58.0 249.8 1.02 0.0
50.3 115.4 165.7 53.1 228.8 0.94 0.0
446.1 446.1 82.6 114.5 0.97 1.0 0.0
296.4 3125 608.9 87.3 121.1 1.03 0.0
329.7 219.1 548.8 84.6 117.4 1.00 0.0
34.1 341 1.2 101.6 0.14 349 0.0
12.5 143.0 155.5 10.9 911.2 125 0.0
28242 28421 5666.3 16.6 1386.6 1.90 0.0
1.6 1179.4 1181.0 2.4 203.2 0.28 0.0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

Area seleccionada con base
Codigo del en la cobertura actual
areade  Tipo Tipo de

conserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total
km2 km2 km?2
OES3 18.4 403.2 421.6
OLS5 80.9 36.2 1171
ORB1 203.5 203.5
| ORB3 97.9 378.7 476.6
19 19 AEB1 7.7 7.7
t ARB1 865.6 865.6
! ARB13 15.0 15.0
; ARB18 157.8 157.8
ATB13 724 72.4
ATB2 2289 228.9
ATB6 38.3 38.3
AZB1 1464.9 1464.9
OAC1 104.5 104.5
0AC2 196.4 196.4
ORB3 55.9 55.9
28 28 PPB1 589.6 589.6
PPR2 3443 344.3
PRB1 25.3 198.5 223.8
PRB3 31.1 311
PSB4 2371 475.5 712.6
PSB5 300.4 1571.6 1872.0
29 29 CMB3 7.0 7.0
- PRA2 19.8 20.8 40.6
® PRB3 74.8 74.8
- PRC1 5.6 265.1 270.7
PRH1 244.0 1528.8 1772.8
PRH2 10.5 177.4 187.9
44 44 MAHS6 12.1 578.1 590.2
MAP3 20.1 0.0 20.1
MPH6 33.8 1.7 35.5
MSH6 264.7 953.8 1218.5
MSF3 1259.3 887.3 2146.6
56 56 MAP7 86.4 116.4 202.7
MHMS5 449 12.5 57.4
MSFP7 609.6 1266.8 1876.4

GRUPO 4 ' CELDAS SEPARADAS POR ECOSISTEMAS TRANSFORMADOS QUE CONFORMAN

NOTA:

Un valor de desbalance ) 2a 2 APB1 1311.2 385.8 1697.0
de 100 indica la ausencia APB2 404.6 310.5 7151
de uno o més ecosistemas . . MTP3 469.1 739.4 1208.5

en el tipo corolégico.
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Area seleccionada con base

. . Area minima
en la cobertura original-potencial

Logro frente fndice de para recuperar,

Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topoldgica de RTM corolégica  corolégico  restaurar

km?2 km?2 km?2 % Y% km2

18.4 403.2 421.6 18.9 1576.8 2.16 0.0 1
80.9 36.2 117.1 419 3490.1 4.86 0.0

254.5 254.5 6.1 505.8 0.69 0.0 !
97.9 378.7 476.6 34.4 2869.9 3.93 0.0
7.7 7.7 44.3 885.1 4.65 14.7 0.0
868.7 868.7 17.8 355.9 1.95 0.0
15.0 15.0 8.0 159.7 0.89 0.0
157.8 157.8 91.5 1829.6 10.13 0.0
72.4 72.4 7.8 156.5 0.86 0.0
233.5 238.5 35.6 711.0 3.89 0.0
40.3 40.3 7.1 141.5 0.78 0.0
1533.5 1533.5 6.3 126.1 0.69 0.0
112.0 112.0 15.7 313.7 1.72 0.0
218.3 2183 6.7 133.0 0.73 0.0
55.9 55.9 10.1 201.4 1.10 0.0
589.6 589.6 214 191.2 0.98 3.7 0.0
408.1 408.1 17.3 154.6 0.79 0.0
26.8 216.9 243.6 18.2 162.1 0.83 0.0
32.9 32.9 63.8 569.3 2.94 0.0
2371 475.5 712.6 355 316.6 1.63 0.0
300.4 1571.6 1872.0 204 182.0 0.93 0.0
7.0 7.0 8.7 129.9 0.23 9.7 0.0
19.8 20.8 40.6 . 825 1231.6 2.16 0.0
103.0 103.0 - 608 907.5 1.58 0.0
5.6 2651 270.7 30.9 461.0 0.80 0.0
244.0 1554.2 1798.2 37.0 552.4 0.96 0.0
10.5 177.4 187.9 84.9 1266.7 221 0.0
12.1 676.8 688.9 62.7 908.0 1.67 3.9 0.0
20.1 0.0 201 100.0 1449.3 2.76 0.0
338 1.7 35.5 80.7 1169.3 217 0.0
267.7 1279.0 1546.7 26.6 385.5 0.71 0.0
1262.9 989.5 22524 44.2 640.9 1.17 0.0
98.8 271.4 370.1 67.7 457.4 1.36 1.5 0.0
449 12.8 57.7 69.5 469.7. 1.40 0.0
710.9 1645.8 2356.7 47.3 319.9 0.95 0.0

O NO EL TIPO COROLOGICO COMPLETO, NO SIEMPRE EN BALANCE. ALGUNOS ECOSISTEMAS ESTAN TRANSFORMADOS

1458.6 7159 2174.5 42.1 526.0 2.16 4.4 0.0 .
485.4 7263 1211.7 9.6 119.9 0.49 >>0
4722 992.5 1464.7 20.6 257.3 1.06 0.0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

NOTA:

Un valor de desbalance de 100
indica la ausencia de uno o mas
ecosistemas en el tipo
corolégico.

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Cédigo del
{ sreade  Tipo Tipo de
-conserv. coroldgico ecosistema PNN Focalizada Total
km?2 km2 km?2
2b 2 APB1 201 20.1
APB2 203.0 203.0
MTP3 322.2 159.2 481.4
4a 4 ARB15 108.4 102.3 210.7
ARB2 4.7 4.7
ARB7 23 158.1 160.4
ARBS 125.5 24.3 149.8
ARHI1 51.7 0.0 51.7
ATB1 272.2 68.9 3411
ATB4 206.7 177.6 384.3
AZB9 3370.7 593.4 3964.1
4b 4 ARB2 2749 274.9
ATB4 95.4 95.4
AZB9 50.5 50.5
16a 16 OAS2 100.1 100.1
OAS4 62.8 62.8
OLs1 13.7 13.7
OLS2 8.4 8.4
OLS3 712.4 712.4
OLS4 50.5 50.5
ORB1 12.0 12.0
ORB4 12.5 12.5
16b 16 OLS1 654.5 654.5
- OLS3 2048 204.8
ORB1 3.5 3.5
21a 21 CMNI1 28.4 0.0 284
CPM3 16.2 5929 609.1
CRB1 74.3 743
CSBé 0.0 0.0
MTA2 17.6 17.6
21b 21 CSB6 0.0 0.0
MTA2 197.0 197.0
21c 21 CSB6 0.7 0.7
MTA3 66.1 66.1
25a 25 CCAl 187.3 187.3
CCH1 1611.4 1611.4
CRB2 245.0 245.0
25b .25 CCA1 11.3 11.3
CCH1 386.1 386.1
CCH2 163.8 163.8
CRB2 0.0 0.0
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Area seleccionada con base
en la cobertura original-potencial

Logro frente

Area minima

Indice de para recuperar,

Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM corolégica corolégico  restaurar
km2 km2 km?2 % % km?2
261.6 261.6 5.1 63.3 0.82 1.7 >> 0 |
677.9 677.9 54 67.1 0.87 >> 0 *
323.8 272.0 595.7 8.4 104.6 1.36 >>0
113.9 121.2 235.1 59.1 585.4 1.99 100.0 0.0
5.2 5.2 0.3 34 0.01 >>0
23 158.1 160.4 232 2294 0.78 0.0
125.5 243 149.8 924 915.0 3.13 0.0
51.7 0.0 51.7 100.0 990.1 3.49 0.0
2846 128.0 412.6 394 389.8 1.33 0.0
277.0 3252 602.2 279 276.2 0.94 0.0
3425.4 658.7 4084.1 31.0 306.5 1.04 0.0
280.9 280.9 18.7 185.5 8.18 100.0 0.0
108.8 108.8 5.0 49.9 2.20 >>0
50.5 50.5 0.4 3.8 0.17 >>0 i
100.1 100.1 5.2 2354 2.47 94.4 0.0 }
62.8 62.8 3.8 172.4 1.80 0.0
13.7 13.7 0.1 43 0.04 >> 0 |
8.4 8.4 0.2 8.4 0.09 >>0
712.4 712.4 3.4 152.6 1.60 0.0
50.5 50.5 23 104.6 1.09 0.0
15.1 15.1 2.0 89.0 0.93 >>0
31.4 314 8.7 394.9 415 0.0
993.9 993.9 6.8 309.5 2.68 100.0 0.0
204.8 204.8 T 10 439 0.38 >> 0
43 4.3 0.6 25.3 0.22 >>0
29.8 -1.4 284 88.8 493.1 3.39 8.6 0.0
271 988.1 1015.2 41.8 232.4 1.57 0.0
185.9 185.9 50.3 279.2 1.89 0.0
426.9 426.9 16.4 91.2 0.62 >>0
87.9 87.9 10.5 58.5 0.39 >>0
237 23.7 0.9 5.1 0.19 100.0 >>0
290.3 290.3 34.7 193.1 7.24 0.0
200.6 200.6 7.7 42.9 1.62 100.0 >>0
110.2 110.2 40.0 2220 8.42 0.0
187.3 187.3 7.7 295.3 0.48 100.0 0.0
1611.7 1611.7 16.3 6254 1.01 0.0
1652.7 1652.7 24.4 938.6 1.52 ' 0.0
11.3 11.3 0.5 17.8 0.09 255 >> 0
389.0 389.0 3.9 151.0 0.76 0.0
2729 2729 11.7 4514 227 0.0
437.8 437.8 6.5 248.6 1.25 >>0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

NOTA:

Un valor de desbalance de 100
indica la ausencia de uno o méas .

ecosistemas en el tipo
corolégico.

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Codigo del

"dreade  Tipo Tipo de
conserv. coroldgico ecosistema PNN Focalizada Total
km?2 km2 km?2
30a 30 PPB6 390.0 390.0
PRB5 17.1 17.1
30b 30 PPBS 148.8 148.8
PPB6 2217.8 2217.8
PRBS 32.0 32.0
PTB1 338.1 338.1
33a 33 MTP7 135 135
PPB3 16.4 16.4
PrB4 0.0 0.0
PRB4 13.7 13.7
33b 33 MTP7 17.9 1545.8 1563.7
PPB3 651.8 651.8
PPB4 1184.7 1184.7
PRB4 107.5 107.5
33c¢ 33 MTP7 424.4 424 .4
36a 36 MSH3 157.7 356.0 513.7
MTHS3 1205.0 869.7 2074.6
36b 36 MAH3 98.2 98.2
MSH3 209.2 209.2
MTHS3 1.0 1.0
40a 40 MSS5 1.7 14.3 16.0
400 . 40 MSS5 53.6 53.6
40c 40 MAHS5 50.0 50.0
MHH2 43 4.3
MHMI1 138 13.8
MSA1 0.0 0.0
MSH5 197.6 197.6
MSS5 2053 2053
MTHS5 103.7 103.7
MTS3 82.3 82.3
45a 45 MSA2 69.9 69.9
MSS6 99.3 99.3
MTA6 1248 124.8
_ MTS5 0.0 0.0
45b - 45 MSS6 158.8 158.8
MTS5 40.0 40.0
47a 47 VRAL1 0.4 0.4
it VTB1 2111 2111
. VTB2 41.1 41.1
47b 47 VRAI1 59.1 59.1
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Area seleccionada con base

en la cobertura original-potencial

Logro frente

Indice de para recuperar

Area minima

Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM corolégica corolégico  restaurar
km2 km?2 km?2 % % km?2
536.2 536.2 9.6 34.5 1.15 100.0 >>
63.9 63.9 7.9 284 0.95 >>0
148.8 148.8 62.5 2247 1.32 1.4 0.0 ]
2524.5 25245 452 162.5 0.96 0.0
381.6 381.6 472 169.6 1.00 >>0
338.1 338.1 60.9 2192 1.29 0.0
135 13.5 0.2 14 0.27 89.5 >>0 !
164 16.4 1.2 102 1.95 >>0 :
3.4 3.4 0.1 0.5 0.10 >>0
66.8 66.8 57 47.0 8.95 >>0 i
44.6 1935.5 1980.1 25.0 206.8 0.91 22 0.0 |
688.9 688.9 52.1 430.4 1.90 00 |
1273.0 1273.0 23.9 197.8 0.87 0.0
368.3 368.3 31.4 2592 1.15 >>0
429.3 429.3 5.4 448 1.99 100.0 >>0 i
163.3 512.0 675.3 2938 161.3 0.74 100.0 0.0 :
1380.9 2368.5 3749.4 448 2423 1.11 0.0
173.5 173.5 583 314.9 4.82 17.7 0.0
873.6 873.6 38.6 208.7 3.19 >>0
275.7 275.7 3.3 17.8 0.27 >> 0
8.7 91.3 100.0 1.1 76.2 3.42 100.0 >>0
123.2 123.2 - 14 93.9 3.42 100.0 >>0
63.1 63.1 28 185.1 0.40 100.0 0.0
4.3 4.3 1.2 77.9 017 >>0
14.0 14.0 30.2 2015.8 4.49 0.0
0.1 0.1 0.0 2.6 0.01 >>0
683.8 683.8 8.0 532.6 1.15 0.0
684.7 684.7 7.8 522.0 1.13 0.0
453.5 453.5 8.7 582.8 1.26 0.0
173.2 173.2 3.8 256.2 0.55 0.0
393.0 393.0 81.2 501.1 2.80 100.0 >> 0
612.2 612.2 31.0 191.5 1.07 >>0
452.4 452.4 67.1 414.0 231 0.0
10.7 10.7 0.6 3.4 0.02 >>0
651.3 651.3 33.0 203.7 1.21 100.0 >>0
723.9 723.9 37.5 231.6 138 >>0
0.4 0.4 0.6 5.0 0.11 100.0 >>0
655.2 655.2 12.5 103.7 2.28 >>0
123.0 123.0 4.6 37.8 0.83 >>0
59.1 59.1 89.4 738.9 147 2.0 0.0




LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

NOTA:

Un valor de desbalance de 100
indica la ausencia de uno o més
ecosistemas en el tipo
corolégico.

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Cédigo del
dreade Tipo Tipo de
conserv. corologico ecosistema PNN Focalizada Total
km?2 km2 km?2
i VRB3 116.9 116.9
; VRB4 0.0 0.0
i VRH1 332.4 3324
. VTB1 977.8 977.8
' VTB2 624.3 624.3
VTR3 367.8 367.8
VTB4 255.3 2553
VTHI1 15.6 15.6
50a 50 MHH3 21.2 41.8 62.9
MHM3 32.6 66.3 98.9
MNNT1 23.9 0.0 23.9
MNN2 33.1 0.1 33.2
MPA2 1.3 0.1 1.3
MPH7 334.3 166.8 501.1
MPT2 15.3 0.4 15.7
MUH4 72.2 7.4 79.6
50b 50 MHH3 450.9 420.1 871.0
MHMS3 374.1 5343 908.4
MNN1 14.4 0.0 144
MNN2 9.9 0.0 9.9
MPA2 0.3 0.9 1.2
MPH7 542.8 627.7 1170.4
s MUH4 14.4 0.0 14.4
50c¢ 50 MHH3 363.7 180.1 543.8
MHM3 701 150.8 2209
MNN1 0.4 0.0 0.4
MNN2 8.6 0.0 8.6
MPH?7 182.4 165.8 348.2
MUH4 15.5 1.6 17.1
S55a 55 MAP6 134.0 103.1 2371
MHHS5 23.6 3.9 275
MHMS 2.5 10.5 13.0
MPH9 10.6 0.0 10.6
MSP6 824.6 154.4 979.0
55b 55 MAF6 88.9 125.2 2141
MHH5 19.6 19.6
MPH9 0.4 30.3 307
MSP6 61.2 79.3 140.5
55¢ 55 MAP6 1404 466.1 606.5
MHHS 134.6 167.4 302.0
MHMS5 140.5 97.7 238.1
MPH9 33.7 4.3 38.0
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Area seleccionada con base

At . Area minima
en la cobertura original-potencial

Logro frente indice de para recuperar
Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM coroldgica corologico  restaurar

km?2 km?2 km2 Yo % km2
808.8 808.8 58.1 480.2 0.94 >>0
231.0 231.0 97.1 8021 1.58 >>0

535.0 535.0 97.6 806.4 1.59 0.0

3381.7 3381.7 64.8 535.2 1.05 0.0

1502.2 1502.2 55.8 461.2 0.91 0.0

1626.0 1626.0 57.2 472.6 0.93 0.0

554.8 554.8 49.4 408.4 0.80 0.0

15.6 15.6 98.7 816.0 1.63 0.0
238 723 96.1 3.0 30.0 0.29 343 >>0
37.6 71.0 108.6 4.5 45.0 0.43 >>0

23.9 0.0 239 618 611.5 5.96 0.0

33.1 0.1 33.2 63.2 626.1 6.04 0.0

13 0.1 13 48.1 476.7 4.65 0.0

354.3 219.3 573.5 18.5 183.2 1.77 0.0

15.3 0.4 15.7 100.0 990.1 9.91 0.0

722 7.4 79.6 64.8 6418 6.19 0.0

483.6 520.5 1004.1 31.7 313.8 0.88 100.0 0.0

409.4 581.9 991.3 41.5 410.5 1.15 0.0

14.4 0.0 14.4 37.2 368.4 1.04 0.0

9.9 0.0 99 18.9 186.7 0.52 0.0

0.3 0.9 12 44.4 440.0 1.25 0.0

542.9 633.1 1176.0 37.9 375.7 1.05 0.0

144 0.0 14.4 A7 116.1 0.32 0.0

368.9 217.8 586.7 -~ 185 183.4 1.39 100.0 0.0
701 150.8 2209 9.2 91.5 0.69 >>0
0.4 0.0 0.4 1.0 10.2 0.08 >>0

8.6 0.0 8.6 16.4 162.2 1.23 0.0

182.4 169.1 351.5 11.3 112.3 0.85 0.0

15.5 1.6 17.1 13.9 137.9 1.05 0.0

134.0 103.1 2371 9.3 105.5 0.69 3.6 0.0
23.6 4.1 277 4.8 54.8 0.36 >>0
25 10.5 13.0 4.6 521 0.34 >>0

10.6 0.0 10.6 12.9 1471 0.97 0.0

848.9 163.2 1012.1 16.3 185.3 1.22 0.0
92.1 138.5 230.6 9.0 102.7 1.66 100.0 >>0
233 233 4.1 46.1 0.74 >>0

0.4 30.3 30.7 37.5 426.0 6.92 0.0
126.8 117.0 2438 3.9 44.6 0.72 >>0

162.6 575.0 741.6 291 330.1 1.49 9.6 0.0

136.6 181.7 3183 55.4 629.3 2.85 0.0

141.9 98.3 2402 84.8 963.1 - 436 0.0

33.7 4.3 38.0 46.4 527.3 2.40 0.0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRICRIZADA (CONTINUACION)

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Caodigo del
areade  Tipo Tipo de
conserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total
km2 km2 km?2
MSP6 106.4 3924 498.8
59%a 59 MAH10 255.5 255.5
MASS 71 7.1
MHH4 195.5 195.5
MHM4 40.7 16.9 57.6
MHM6 35.7 35.7
MFPA2 0.7 0.7
MPHS 213 29.7 50.9
MUHS5 1.8 1.2 2.9
59b 59 MAH10 17.4 17.4
MASS5 0.0 0.0
MHH4 40.9 40.9
MPH8 57.3 57.3
MUHS5 0.8 0.8

GRUPO 5 CELDAS SEPARADAS POR ECOSISTEMAS TRANSFORMADOS. NINGUNA

5a 5 ARB1 341.0 277.2 618.2

ATB2 192.6 0.0 192.6

AZB3 2139.4 783.3 2922.7

AZB4 1394.7 12.9 1407.6

OAS6 0.4 103.4 103.8

5b 5 ARB14 133.3 63.2 196.4

ARB15 4.1 41

ATB10 420.4 420.4

AZBZ 15.8 15.8

; AZB3 4414.5 930.7 5345.2

. AZB4 75.4 157.6 233.0

: 5¢ 5 ARB14 23.1 16.6 39.7

ARB15 66.8 73.8 140.6

ARB19 229.1 76.7 305.8

ARB2 44.4 74.4 118.8

ATB1 51.9 51.9

ATB11 43.3 43.3

AZB3 3035.4 1120.1 4155.5

AZB4 1956.3 865.1 2821.3

NOTA: AZB5 128.8 124.9 253.6
: 15a 15 MTH4 51.1 326.4 377.5

vl de dsblnce de 10
: . OFPB2 41.9 1017.3 1059.1
ecosisteras en el tipo 273 273

corolégico.

OPB3
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Area seleccionada con base

en la cobertura original-potencial

Logro frente

Indice de para recuperar

Area minima

Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM corolégica corologico  restaurar
km2 km2 km?2 %o % km?2
123.6 424.1 547.7 8.8 100.3 0.45 >>0
0.6 666.2 666.8 30.3 2973 1.19 12.3 0.0
285.5 285.5 233 228.6 0.91 >>0
21 270.3 272.4 207 202.6 0.81 0.0
455 25.5 71.0 55.9 548.5 2.19 0.0
36.4 36.4 91.2 894.4 3.59 0.0
0.7 0.7 100.0 980.4 5.04 0.0
21.3 314 52.6 10.5 102.6 0.41 >>0
1.8 1.2 2.9 11.5 112.4 0.45 0.0
93.6 93.6 4.3 41.7 0.84 100.0 >>0
11.9 11.9 1.0 9.5 0.19 >>0
62.6 62.6 4.7 46.6 0.94 >>0
106.5 106.5 21.2 207.7 4.19 0.0
0.8 0.8 3.2 31.0 0.63 >>0

CONFORMA EL TIPO COROLOGICO COMPLETO Y NUNCA HAY BALANCE. ALGUNOS ECOSISTEMAS ESTAN TRANSFORMADOS

378.9 307.9 686.8 34.6 23088 6.96 160.0 0.0

214.0 0.0 214.0 98.8 6589.7 20.20 0.0

2655.0 1551.0 4206.0 6.5 432.1 1.30 0.0

1395.1 16.9 1412.0 3.2 214.7 0.64 0.0

0.4 103.4 103.8 3.3 219.4 0.66 0.0

133.3 63.2 196.4 27.4 1825.4 5.74 100.0 0.0
4.1 4.1 0.2 15.2 0.05 >> 0

58.8 396.0 454.8 79.3 5287.8 16.69 0.0
15.8 15.8 0.4 25.5 0.08 >>0

4437.9 959.0 5396.9 8.3 554.5 1.74 0.0
103.3 164.7 267.9 0.6 40.7 0.13 >>0

23.1 16.6 39.7 5.5 369.0 0.93 100.0 0.0

66.8 73.8 140.6 7.8 520.4 1.30 0.0

230.5 76.9 307.4 45.4 3029.3 7.60 0.0

44.4 74.4 118.8 4.8 317.1 0.80 0.0

51.9 51.9 458 320.5 0.81 0.0

43.3 43.3 8.0 535.7 1.36 0.0

3035.4 1120.1 41555 6.4 426.9 1.07 0.0

1956.3 865.8 2822.0 6.4 429.0 1.07 0.0

128.8 124.9 253.6 6.2 416.5 1.04 0.0

105.3 514.2 619.5 17.8 277.9 1.48 100.0 0.0
629.3 629.3 12.3 192.2 1.02 >> 0

73.1 1548.8 1621.9 35.3 551.4 2.93 0.0
389.1 389.1 3.4 52.8 0.28 >> 0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

NOTA:

Un valor de desbalance de 100
indica la ausencia de uno o mas
ecosistemas en el tipo
corolégico.

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Cédigo del
dreade  Tipo Tipo de

fconserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total
) km?2 km2 km2
: OPS1 6.4 73.8 80.2
- ORB4 2.1 28.6 30.7
15b 15 OLB1 45.9 45.9
15¢ 15 OLB1 190.1 190.1
15d 15 MTH4 18.3 18.3
OPB1 0.0 0.0
OPB2 0.0 0.0
OPB3 342.0 342.0
OPS1 297 29.7
15e 15 MTH4 220 220
OPB1 0.1 0.1
OPB3 81.1 81.1
OPS1 75.1 75.1
15f 15 MTH4 5.9 5.9
OFB1 0.0 0.0
) OPB3 105.1 105.1
g OPs1 148.8 148.8
22a 22 CPB2 0.0 0.0
CSB5 4.3 16.0 20.2
CSB9 19.2 15.2 34.4
. MTA1 8.3 8.3
» MTS1 285 28.5
226 7 22 CPB2 0.0 0.0
MTS1 85.3 145.0 230.3
22c 22 CFB2 2.2 2.2
MTS1 2.8 265.4 268.2
22d 22 CMA1 304 277.9 308.3
CMB1 295.8 283.4 579.2
CMB4 264 0.0 264
CMH1 71.4 321 103.5
CMN1 38.0 46.6 84.6
CPB2 0.0 0.0
22e 22 CPB2 0.1 0.1
MTA1 0.1 0.1
MTS1 80.2 80.2
22f 22 CPB2 0.0 0.0
CPS1 73.7 73.7
22g 22 CPB2 0.0 0.0
CPS1 . 94.0 94.0
22h 22 CPB2 28.5 285
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f'\reabselecciongdla con base ’ Area minima
en la cobertura original-potencial Logro frente Indice de para recuperar
Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM corolégica  corolégico  restaurar
km2 kim?2 km32 % % km?2
10.6 2314 242.0 12.8 200.7 1.07 >>0
5.2 71.6 76.8 41.9 654.3 3.52 0.0
200.0 200.0 3.9 61.1 5.81 100.0 >>0 |
504.0 504.0 9.9 153.9 5.81 100.0 >>0 ‘
158.3 158.3 4.5 71.0 1,17 100.0 >>0
324.2 3242 12.8 200.4 3.30 >>0
2443 2443 5.3 83.1 1.37 >>0
379.9 379.9 33 51.5 0.85 >>0
49.3 49.3 2.6 40.9 0.67 >>0
36.0 36.0 1.0 16.1 0.58 100.0 >> 0
277.8 277.8 11.0 171.7 6.13 >>0
94.2 94.2 0.8 12.8 0.46 >>0 |
125.1 125.1 6.6 103.7 3.70 >> 0 |
134.6 134.6 3.9 60.4 1.85 100.0 >>0
123.4 123.4 4.9 76.3 2.33 >>0
116.6 116.6 1.0 15.8 0.48 >> 0
247.8 247.8 13.2 205.5 6.28 0.0
48.5 48.5 0.2 9.4 0.20 100.0 >>0
4.3 16.0 20.2 42.2 2108.6 46.70 0.0
32.0 25.2 57.2 62.9 3146.3 68.77 0.0
211 211 14.0 698.2 15.10 0.0
185.7 185.7 .7 37 182.7 3.86 >>0
18.4 90.5 1089 -~ 0.4 21.1 0.23 100.0 >>0
174.7 353.6 5283 10.4 519.8 5.74 0.0
914.5 914.5 3.5 177.3 0.90 100.0 >>0
16.1 459.8 475.9 9.4 468.2 2.37 0.0
30.4 277.9 308.3 53.9 2694.5 16.17 100.0 0.0
2958 2834 579.2 75.6 3780.7 22.69 0.0
26.4 0.0 26.4 63.0 31504 20.40 0.0
71.4 32.1 103.5 48.0 2398.1 14.42 0.0
38.0 46.6 84.6 99.6 4982.3 29.96 0.0
64 68.2 74.6 0.3 14.5 0.09 >>0
14.6 14.6 0.1 2.8 0.06 100.0 >>0
0.1 01 0.1 3.3 0.07 >>0
339.1 339.1 6.7 333.6 6.63 >>0
107.8 107.8 0.4 20.9 0.73 100.0 >>0
92.2 92.2 4.0 198.7 7.00 0.0
220.1 220.1 0.9 427 0.89 100.0 >>0
117.5 117.5 5.1 253.2 5.28 0.0
391.4 3914 1.5 75.9 1.36 100.0 >>0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

NOTA:
Un valor de desbalance de 100

indica la ausencia de uno o més -

ecosistemas en el tipo
corolégico.

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Codigo del
dreade  Tipo Tipo de

conserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total
km?2 km?2 km?2
23a 23 CMB2 254 689 94.3
CrBs4 0.0 0.0
CSB8 0.0 0.0
23b 23 CSB8 0.0 0.0
23c 23 CPB4 0.0 0.0
CSB8 125.2 125.2
i 23d 23 CMB2 22.8 22.8
; CPB4 0.0 0.0
b 23e 23 CPB5 2.6 2.6
P23 23 CPB5 77.9 77.9
, CPS3 29.3 293
24a 24 CMB4 5.8 0.0 5.8
CPB1 0.0 0.0
CSB7 77.6 77.6
24b 24 CMB5 1.6 0.0 1.6
CPB1 0.0 0.0
31a 31 PPB7 250.2 250.2
PRB2 16.4 16.4
PRB5 0.0 0.0
31b 31 MTP8 8459 62.8 908.7
Lo PPB7 24.2 1626.7 1650.9
- PPB8 53.4 53.4
PRB2 59.4 59.4
PRBS 29.6 29.6
31c 31 MTTPS 87.3 1088.7 1175.9
MTP9 205.8 205.8
PPB7 1872.4 1872.4
PPB8 731.5 731.5
PPBY 214.8 2148
PRB2 119.5 119.5
31d 31 PPBS 65.2 65.2
PPB9 191 122.4 141.5
PRB2 i3.8 13.8
3le 31 PPB8 12.0 12.0
PPB9 182.0 182.0
PRB2 14.7 14.7
PRH3 28.9 28.9
37a 37 MAH4 101.9 69.8 171.7
MHH2 2.8 0.0 2.8
MPH4 53.7 2.6 56.3
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Area seleccionada con base

o . Area minima
en la cobertura original-potencial

Logro frente indice de para recuperar
Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM corolégica  corolégico restaurar
km2 km?2 km2 %o % km?2
254 78.1 103.5 259 1036.0 75.96 100.0 0.0
12.6 12.6 0.1 2.4 0.18 >>0
8.9 8.9 02 9.1 0.66 >> 0
10.1 89.9 100.0 2.6 102.4 9.33 100.0 >> 0
576.8 576.8 2.8 111.5 0.92 >>0
523.2 523.2 13.4 535.6 4.44 0.0
22.8 22.8 5.7 2282 10.94 100.0 0.0
168.4 168.4 0.8 32.6 1.55 >> 0
314.6 314.6 3.0 118.6 3.43 100.0 >> 0
3366.5 3366.5 31.7 1268.7 3.40 >>0
36.6 36.6 4.5 179.3 0.48 0.0
5.8 0.0 5.8 251 141.1 0.69 100.0 0.0 |
802.5 802.5 26.8 150.3 0.73 >> 0
968.5 968.5 52.2 2934 1.43 >> 0
2.6 0.0 26 100.0 561.8 1733.33 100.0 0.0
0.2 0.2 0.4 0.0 0.1 0.22 >>0
250.2 250.2 23 32.9 2.26 100.0 >>0
45.8 45.8 2.0 28.7 1.98 >>0
0.1 0.1 0.1 1.0 0.07 >>0
866.4 81.8 948.2 18.2 259.4 1.82 100.0 0.0
242 1641.7 1665.9 L, 1583 218.8 1.54 0.0
53.4 534 11 15.7 0.11 >>0
173.6 173.6 7.6 109.0 0.77 >>0
51.3 51.3 36.7 524.6 3.70 0.0
87.3 1236.6 1323.8 254 362.1 1.49 100.0 0.0
211.0 211.0 10.7 152.7 0.63 0.0
1973.5 1973.5 18.1 259.2 1.07 0.0
740.0 740.0 152 217.6 0.90 0.0
283.4 283.4 7.9 112.8 0.46 >>0
404.9 404.9 17.8 2541 1.05 >>0
65.2 65.2 1.3 19.2 1.41 100.0 >>0
19.1 122.4 141.5 3.9 56.3 4.16 >>0
68.9 68.9 3.0 43.2 3.19 >> 0
16.3 16.3 0.3 4.8 0.32 100.0 >>0
182.0 182.0 5.1 724 4.91 >> 0
72.9 72.9 3.2 458 3.10 , >> 0
289 289 25.7 367.0 25.34 0.0
101.9 85.4 187.3 4.0 95.3 1.41 100.0 >>0
2.8 0.0 28 0.5 10.9 0.16 >> 0

53.7 2.6 56.3 17 41.6 0.61 - >>0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

NOTA:

Un valor de desbalance de 100
indica la ausencia de uno o mds
ecosistemas en el tipo
corolégico.

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Cédigo del
"areade  Tipo Tipo de
conserv. coroiégico ecosistema PNN Focalizada Total
km?2 km?2 km?2
MSH4 146.7 50.7 197 .4
37b 37 MAH4 526.0 409.2 935.2
MHH2 91.2 27.9 119.1
MHM1 24.4 0.0 244
MNN1 17.5 0.1 17.6
MNN2 30.5 0.0 30.5
MPA1 2.1 0.7 2.8
MPH4 948.4 173.6 1122.0
MPT1 1.0 0.0 1.0
MSH4 397.1 0.0 397.1
MUH2 78.7 0.7 79.4
37¢ 37 MAH4 53.0 53.0
MPH4 15.2 15.2
MSH4 2.5 25
MSS4 16.7 16.7
37d 37 MAH4 56.8 286.1 3429
MHH2 65.7 69.2 134.9
MHM1 0.4 0.0 04
MPA1 6.7 0.9 7.6
MPH4 512.9 276.6 789.5
MSH4 62.2 456.6 518.8
- MSS4 6.6 6.6
# MUH3 12.4 4.8 17.2
38a 38 MAS2 64.9 64.9
MHH2 16.6 16.6
MHS1 201 201
MPA1 0.4 04
MPHS 205.1 205.1
MUH3 31.8 31.8
38b 38 MAAL1 0.2 0.2
MAS2 4.1 4.1
MHH2 1.4 3.5 4.9
MHM1 0.7 4.6 53
MHM?2 02 13.3 13.4
MHS1 3.0 3.0
MPA1 0.4 0.1 0.5
MPH5 195.5 343.4 538.8
MUH3 2.8 42 6.9
38c 38 MAS2 0.0 0.0
MHH2 2.0 2.9 4.9
MHM1 3.8 3.8
MHM?2 28.6 28.6
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Area seleccionada con base
en la cobertura original-potencial

Logro frente

Indice de para recuperar

Area minima

Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM corolégica  coroldgico  restaurar
km2 km2 km2 % Yo km2
148.9 108.5 2574 3.4 81.1 1.20 >>0 ]
604.3 516.9 1121.1 240 5703 1.19 100.0 0.0
107.4 35.9 143.3 235 559.5 1.17 0.0
24.4 0.0 244 53.3 1268.5 2.74 0.0
17.5 0.1 17.6 543 12934 2.75 0.0
30.5 0.0 30.5 62.8 1494.2 3.17 0.0
21 0.7 2.8 24.3 579.7 1.31 0.0
977.0 2119 1188.9 36.9 878.0 1.83 0.0
1.0 0.0 1.0 83.3 1984.1 2.81 0.0
5774 371.6 949.0 12.6 299.1 0.62 0.0
78.7 0.7 79.4 61.6 1465.5 3.10 0.0
135.5 135.5 29 68.9 1.36 100.0 >>0
15.2 15.2 0.5 11.2 0.22 >>0
18.5 18.5 0.2 5.8 0.11 >>0
208.7 208.7 15.6 371.7 7.31 >>0
57.3 556.3 613.6 13.1 312.1 0.74 100.0 0.0 !
70.6 73.7 144.3 237 563.4 1.33 0.0
0.4 0.0 0.4 0.9 20.8 0.05 >>0
6.7 0.9 7.6 66.1 1573.5 4.03 0.0
522.4 276.7 799.1 248 590.1 1.40 0.0
915 1262.0 1353.5 17.9 426.6 1.01 0.0
207.0 207.0 15.5 368.7 0.87 >>0
12.4 4.8 17.2 .100.0 2381.0 6.08 0.0
197.8 197.8 - 5.2 225.6 2.01 100.0 >>0
17.2 17.2 7.1 307.2 2.75 0.0
393 39.3 2.8 121.8 1.08 >>0
04 0.4 29 126.0 1.27 0.0
238.9 2389 3.7 162.4 1.44 0.0
31.8 31.8 43.1 1876.0 16.81 0.0
14.3 14.3 0.5 23.0 0.07 100.0 >> 0
03 193.9 194.1 5.1 2214 0.70 >>0
203 11.5 317 13.0 566.3 1.81 >>0
0.9 6.1 7.0 3.2 139.3 0.44 0.0
0.3 40.2 40.4 1.0 45.2 0.14 >>0
27 185.5 188.2 13.4 583.5 1.85 >>0
0.4 0.1 0.5 3.6 157.5 0.57 >>0
325.2 665.8 991.0 15.5 673.7 2.14 0.0
2.8 4.2 6.9 9.4 407.1 1.30 0.0
2.3 23 0.1 2.6 0.04 100.0 >>0
23 17.0 19.2 7.9 343.0 5.86 >> 0
47 4.7 2.2 93.5 1.60 >>0
104.4 104.4 27 116.7 1.98 >>0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

i Z .
i Area seleccionada con base

Cédigo del en la cobertura actual
lareade  Tipo Tipo de
- conserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total
) km2 km2 km?2
| MIBT 0.0 0.0
MPH5 96.4 96.4
38d 38 MAL1 5.3 5.3
MAS2 0.0 0.0
MHM2 0.0 0.0
MLB1 0.0 0.0
38e 38 MAA1 149 71.5 86.4
MAS2 5.2 8.8 18.9
MHH?2 19 1.0 2.9
MHM2 71 7.1
MHS1 6.1 0.5 6.6
MPH5 18.5 12.6 31.1
38f 38 MAS2 7.9 7.9
MHH?2 0.1 0.1
MHM2 0.0 0.0
MHS1 0.5 0.5
MPHS5 28.6 28.6
38g 38 MAA1 8.1 8.1
MAS2 9.2 9.2
MHM1 1.7 1.7
MHM2 51.1 51.1
MHS1 5.0 5.0
e MLB1 0.0 0.0
- MPHS 18.3 18.3
38h 38 MLB1 0.0 0.0
MLH1 1.5 1.5
38i 38 MHH2 0.5 0.5
MHM1 9.6 0.0 9.6
MHM2 7.1 38.5 45.6
MHS1 0.0 0.0
MPH5 88.3 65.1 153.4
38j 38 MAS2 84.3 843
MHH2 1.8 0.3 21
MHM1 1.1 1.1
MHM2 0.4 133.5 133.9
MHS1 28 2.8
MPA1 0.1 0.3 0.4
NOTA: _ MPH>5 . 480.3 422.9 9032
= . . 14.
Un valor de desbalance de 100 — : MUHS3 143 43
indica la ausencia de uno o mds |, 43a 43 ﬁ%}z ;igg ‘7“21‘3 ‘3

ecosistemas en ¢l tipo

corolégico. - - 43b 43 MAP2 34.7 51.7 - 86.4
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Area seleccionada con base

en la cobertura original-potencial

Logro frente

indice de para recuperar

Area minima

Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topoldgica de RTM corolégica corolégico  restaurar
km?2 km?2 km?2 % % km2
14.4 14.4 1.0 42.4 0.72 >> 0
130.1 130.1 2.0 88.5 1.50 >>0
5.3 53 5.8 251.8 11.79 100.0 0.0
1.9 1.9 0.0 2.2 0.10 >>0
91.9 91.9 24 102.8 4.81 >>0
0.8 0.8 0.1 2.4 0.11 >>0
16.1 273.6 289.7 10.7 466.3 4.44 100.0 0.0
10.7 88.9 99.6 2.6 113.6 1.08 >>0
1.9 23 4.2 1.7 75.0 0.72 >>0
15.6 15.6 0.4 17.4 0.17 >>0
12.8 35.9 48.7 3.5 151.0 1.44 >>0
18.6 15.1 33.7 0.5 22.9 0.22 >>0
19.1 19.1 0.5 218 1.04 100.0 >>0
01 0.1 0.0 1.8 0.09 >>0
17.4 17.4 0.4 19.5 0.93 >>0
241 241 1.7 74.7 3.55 >>0
37.6 37.6 0.6 25.6 1.22 >>0
28.2 28.2 1.0 45.4 0.38 100.0 >>0
149.2 149.2 3.9 170.2 1.42 >>0
22 22 1.0 43.8 0.37 >>0
96.6 96.6 25 108.0 0.90 >>0
50.6 50.6 3.6 156.9 1.31 >>0
198.6 198.6 L7135 585.4 4.91 >> 0
32.8 32.8 - 0.5 223 0.19 >>0
98.5 98.5 6.7 290.3 13.59 100.0 >>0
1.5 1.5 35.7 1552.8 75.00 0.0
0.8 0.8 0.3 14.3 0.26 100.0 >> 0
9.6 0.0 9.6 4.4 191.0 3.44 0.0
11.8 77.0 88.8 2.3 99.3 1.78 >>0
4.6 4.6 0.3 14.3 0.26 >>0
88.6 68.5 157.1 2.5 106.8 1.91 0.0
220.7 220.7 5.8 251.7 0.84 100.0 >>0
8.3 1.9 10.1 4.1 180.4 0.61 >>0
1.4 1.4 0.6 27.9 0.09 >>0
0.6 182.3 182.9 4.7 204.5 0.68 0.0
0.1 33.8 33.9 2.4 105.1 0.35 >>0
0.1 03 0.4 2.9 126.0 0.48 0.0
481.9 450.7 932.6 14.6 634.0 212 0.0
14.3 14.3 19.4 843.6 2.84 0.0
1326.1 1326.1 26.0 271.2 0.71 100.0 >> 0
1867.2 1867.2 55.9 582.6 1.52 0.0
39.1 106.2 145.3 56.5 588.5 7.73 100.0 0.0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

NOTA:

Un valor de desbalance de 100
indica la ausencia de uno o mas
ecosistemas en el tipo
corolégico.

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Codigo del

i sdreade  Tipo Tipo de
conserv. coroldgico ecosistema PNN Focalizada Total
] km2 km?2 km?2
i MSP2 7.0 189.6 196.6
" 48a 48 VBB2 0.2 0.2
VSB1 47.9 47.9
48b 48 VBB2 0.0 0.0
VRB1 02 0.2
VREB2 0.0 0.0
VSB1 29.8 29.8
48c 48 MTS8 8.1 8.1
VBB2 0.0 0.0
VRB2 0.0 0.0
VSB1 97.4 97.4
VTBS5 159.5 159.5
49a 49 MSHS 63.6 63.6
MSP4 66.8 66.8
MTH6 929 92.9
MTP4 216.1 216.1
49b 49 MAH?7 72.7 72.7
MSHS 46.3 46.3
MTS7 110.4 110.4
49c 49 MAH7 202 20.2
MSHS8 9.3 9.3
. MTS7 0.0 0.0
49d | ‘49 MSP4 57.9 57.9
49¢ 49 MAH?7 43.6 43.6
MAP4 111.3 111.3
MSHS8 18.1 18.1
MSP4 218.3 2183
MTH?7 0.0 0.0
MTP4 235 28.5
5la 51 MAHS 90.0 90.0
MSP5 48.9 48.9
MTPS 14.8 14.8
51b 51 MAHS 19.7 19.7
MAS3 0.2 158.9 159.1
MSHSY 14.4 14.4
MSS7 15.6 15.6
MTHS 0.0 0.0
VBB1 0.0 0.0
51c 51 MAHS 491.7 566.4 1058.1
MSH9 85.3 535.4 620.7
MSS7 26.0 26.0
MTHS 30.4 30.4




. Este documento-es propiedad del

" MINISTERIO DE AMBIENTE vIVIENTA
YDESA TERRITORMAL
Centro de Dmmdnucningw
Area seleccionz_xd_a con base ' Area minima
en la cobertura original-potencial Logro frente indice de para recuperar
Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM corologica corolégico  restaurar
km2 km2 km?2 % %o km?2
8.3 483.3 491.6 9.6 100.5 1.32 >>0 i
44.8 44.8 1.2 154 0.96 100.0 >>0
74.4 74.4 4.6 56.3 3.50 >>0
177.4 177.4 49 61.0 127 100.0 >>0 [
101.1 101.1 16.7 206.4 4.30 >>0 \
3.1 3.1 04 52 0.11 >>0
73.9 73.9 4.5 55.9 1.17 >>0
484.1 484.1 27.5 339.7 1.84 100.0 >>0
173.3 173.3 4.8 59.5 0.32 >>0
228.6 2286 31.3 386.8 2,10 >>0
2127 2127 13.0 161.0 0.87 >>0
266.0 266.0 32.4 400.2 217 0.0
787.3 787.3 14.4 627.4 3.09 100.0 >>0
2200 2200 3.1 1353 0.67 >>0
202.7 202.7 18 77.0 0.38 >>0 i
390.1 390.1 7.9 341.4 1.68 0.0
491.2 491.2 18.7 813.2 5.75 100.0 0.0
367.8 367.8 6.7 293.1 2.07 >>0
256.7 256.7 279 1211.2 8.55 0.0
106.0 106.0 4.0 175.5 4.61 100.0 >>0
193.8 193.8 3.6 154.4 4.06 >>0
0.2 0.2 - 0.0 0.9 0.02 >>0
400.0 400.0 . 57 246.0 4.84 100.0 >>0
127.3 127.3 4.8 2108 0.64 >>0
453.2 4532 67.6 2937.4 8.94 0.0
759.0 759.0 13.9 604.8 1.83 >>0
1007.1 1007.1 14.2 619.4 1.88 0.0
50.1 50.1 7.1 306.6 0.93 >>0
203.4 203.4 41 178.0 0.54 >>0
297.5 297.5 57 171.6 0.96 100.0 >>0
704.8 704.8 52.7 1597.5 8.94 0.0
243.5 243.5 36.8 1115.0 6.24 >>0
47.5 47.5 0.9 27.4 0.18 100.0 >>0
0.2 415.0 415.2 56.3 1704.6 11.27 0.0
335.1 335.1 3.7 111.7 0.74 >>0
225.2 225.2 17.8 539.8 3.57 >>0
5.4 5.4 0.3 7.6 0.05 >>0
27.2 27.2 4.4 132.3 0.87 >>0
519.5 893.1 1412.6 26.9 © 8150 1.58 100.0 0.0
89.6 1685.5 1775.1 19.5 591.9 1.15 0.0
204.7 204.7 16.2 490.7 0.95 >>0

208.5 208.5 9.7 293.7 0.57 >>0
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LOGROS DE LA FOCALIZACION
POR AREA PRIORIZADA (CONTINUACION)

NOTA: )
Un valor de desbalance de 100

indica la ausencia de uno o mis .

ecosistemas en el tipo
corolégico.

Area seleccionada con base

en la cobertura actual

Cddigo del
dreade  Tipo Tipo de

conserv. corolégico ecosistema PNN Focalizada Total
km2 km?2 km?2
51d 51 MAHS 0.4 0.4
MSH9 281 28.1
MSS7 3.5 3.5
52a 52 MSH13 0.0 0.0
MTHS9 1.4 1.4
. 52b 52 MAH9 13.1 70.3 83.4
' MSH10 3.5 111.4 114.9
MSH13 0.0 0.0
52¢ 52 MAH9 4.1 170.2 174.3
MAS4 4.0 4.0
MSH10 135.7 135.7
MSH13 0.0 0.0
MSS8 0.0 0.0
53a 53 MSA3 11.2 11.2
‘MTS9 0.0 0.0
VTB7 1.1 1.1
53b 53 MSAS3 30.0 30.0
MSS10 28.7 28.7
MTAS 51.5 51.5
MTS9 1.7 1.7
VRA2 1.3 1.3
- VTB7 1.7 1.7
i VTH2 22 2.2
53¢ 53 VTB7 0.0 0.0
VTB8 0.0 0.0
VTB9 0.0 0.0
53d 53 VRB5 10.7 10.7
VTB9 0.2 0.2
54a 54 MAH11 9.1 13.3 224
MSH12 340.0 86.9 426.9
MTHI11 1845.0 597.1 24421
54b 54 MAHI11 196.4 196.4
MPHS 3.8 3.8
MSH12 0.7 599.2 599.9
54c 54 MAH11 0.3 0.3
MHM5 7.0 0.0 7.0
MSH12 93.3 152.1 2454
MTH11 70.1 527.7 597.8
MTS11 13.1 13.1
63a 63 ISB1 5.2 5.2
63b 63 ISB2 3.5 3.5
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Area seleccionada con base

en la cobertura original-potencial

Logro frente

Area minima

indice de para recuperar,

Representatividad alameta Representativ. desbalance regenerar
PNN Focalizada Total topolégica de RTM corolégica  coroldgico  restaurar
km2 km2 km?2 % % km?2
5.9 59 0.1 3.4 0.06 1000  >>0 |
171.3 171.3 1.9 571 1.08 >> 0 |
192.1 192.1 152 460.5 8.70 >>0 :
77.9 77.9 22 39.2 2127 100.0 >> 0
71.3 71.3 6.7 122.2 6.60 >> 0
19.6 215.1 2347 84 1522 1.62 100.0 >> 0
4.7 461.1 465.8 6.6 119.5 1.27 >>0
54.7 54.7 1.5 27.5 0.29 >>0
50.8 527.5 578.2 206 374.9 1.36 100.0 0.0
41 42.2 46.3 100.0 1818.2 6.72 0.0
12.9 1445.6 1458.5 20.6 3741 1.36 >>0
110.0 110.0 3.0 55.4 0.20 >>0
29.4 294 84.0 1527.3 5.75 >>0
233 23.3 3.4 269 0.90 100.0 >>0
86.4 86.4 205 1614 5.39 >>0
139.0 139.0 6.2 48.7 1.63 >>0
229.7 229.7 33.7 265.0 1.79 100.0 >>0
568.0 568.0 41.3 3251 2.20 >>0
68.7 68.7 97.0 764.0 5.19 0.0
374 37.4 8.9 69.9 0.47 >>0
1.3 1.3 325 255.9 1.77 0.0
318.6 318.6 14.2 111.6 0.76 >>0
22 2.2 _36.1 284.0 1.99 0.0
176.8 176.8 7.9 61.9 1.72 100.0 >>0
120.8 120.8 17.0 134.1 3.73 >>0
1.3 1.3 0.1 1.1 0.03 >>0
20.0 20.0 19.4 152.7 15.75 100.0 >> 0
60.9 60.9 6.6 52.3 5.37 >>0
9.4 39.5 48.9 3.3 85.7 0.17 100.0 >>0
432.8 190.5 623.3 5.5 145.3 0.29 >>0
24873 850.2 3337.5 40.3 1060.3 2.14 0.0
368.7 368.7 245 645.8 3.29 100.0 0.0
0.1 3.7 3.8 24.4 641.0 3.42 0.0
0.7 1215.8 1216.5 10.8 283.6 1.44 0.0
0.3 0.3 0.0 0.5 0.00 100.0 >> 0
7.0 0.0 7.0 14.1 369.9 1.84 0.0
143.1 518.1 661.2 59 154.2 0.75 >>0
147.2 808.7 955.9 11.5 303.7 1.48 0.0
313 31.3 252 663.7 3.26 0.0
26.0 26.0 100.0 n.a 1.0 100.0 >>0
17.5 17.5 100.0 n.a 1.0 100.0 >>0
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TaABLA 18

REDUNDANCIA LOGRADA
EN EL AMBITO COROLOGICO

Redundancia 0 Redundancia 1 Redundancia 2 Redundancia 3’

Tipo corolégico Comp. Par.  Comp. Par. Comp. Par. Comp. Par
[ tcl Piedemonte amazénico sur 1
tc2 Hedemonte amazdnico centro y norte 2a 2b Sa
“tc3  Serrania de la Macarena 3 2a Sa
“tc4  Planicie amazénica entre fos
rfos Putumayo y Caqueta (oeste) 4a 4b 2b
tc5 Planicie amazonica entre los
rios Caqueta y Guaviare (oeste) 5c 5b Sa 12
tc6 Planicie amazénica entre los ’
rios Putumayo y Caqueta (centro) 6 7
tc7 Planicie amazénica entre los
rios Putumayo y Caqueta (este} 7 6
tc 8 Planicie amazénica entre los
rios Putumayo y Amazonas 8
t¢c9 TPlanicie amazoénica entre los
rics Caqueta y Guaviare {este) 9 13 S5 6
tc 10 Escudo guyanés amazdnico 10 11 14
tc 11 Escudo guyanés: transicidn entre
amazonia y orinoquia 11 14 10
tc 12 Serranias dentro de la
planicie amazdnica 12 5¢ RE:} 11
tc 13 Serranfas en la transicién entre -
la planicie y el escudo L7 13 11 5b
tc 14 Serranfas dentro del escudo guyanés 14 10
tc 15 Piedemonte orinoquense 15a 15d 15e 15¢
tc 16 Ilanura de desborde y eélica 16a 16b 15¢ 15d
tc 17 Altillanura 17 18 19 16a
tc 18 Escudo guyanés orinoquense 18 17
tc 19 Altillanura: transicién entre
orinoquia y amazonfa 19 14 11
tc 20 Baja Guajira 20
tc 21 Alta Guajira 21a 21b 21c 22b
tc 22 Planicie Atlantico (este) 22b 22a 22e 22d
tc 23 Planicie Atlantico {oeste) 23a 23¢ 23d 23f
tc 24 Planicie Atléntico (norte) ’ 24a 24b
tc 25 Ciénagas de los rics Magdalena,
Cauca, San Jorge y Sind 25b 23t 25a 26
tc 26 Serranfa de San Lucas y su piedemonte 26 25a
tc 27 Serranfa de Darién - 27 29

tc 28 Serranfa de Baudé o 28 ) 29
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REDUNDANCIA LOGRADA
EN EL AMBITO COROLOGICO
(CONTINUACION)

: 3
MibistERsg D;TM‘;;JCUme nto

ENTE Y,

88 ppns
WiEnDy - OPieaay
0 do Dog?nregfs‘” Rog el

taci 62“'0 TERRy ToRigy

Redundancia0 Redundancia 1 Redundancia 2 Redundancia 3!

! Tipo corolégico Comp. Par. Comp. Par. Comp. Par Comp. Par.
e 29 Llanura del rio Atrato 29 27 33b
! tc 30 Llanura del rio San Juan 30b 32 30a 31a
1 tc 31 Planicie Pacifico (sur) 3lc 31b 3le 3la
. tc 32 Planicie Pacifico al este del Atrato 32 30b 31b 31d
tc 33 Planicie marina del pacifico 33b 33a 33¢ 29 f
. tc 34 Sierra nevada de Santa Marta 34 22b ]
tc 35 Serrania de Perija 35 '
tc 36 Catatumbo 36b 41 36a 38a
~tc 37 Cordillera Oriental, vertiente oriental 37b 37d 37a 37¢
tc 38 Altiplano cundiboyacense 38b 38 38g 38a
tc 39 Valle del rio Chicamocha 39 40c
tc 40 Cordiilera Oriental, vertiente occidental 40c 39 38e 38b
tc 41 Enclave seco de Cdcuta-Famplona 41 36b 37a 38a
tc 42 Cordillera Oriental, vertiente
oriental (perhidmeda) 42 37d
tc 43 Cordillera Oriental, vertiente
occidental (perhdmeda) 43a 43b 38c
tc 44 Macizo de Garzoén vertiente oriental 44 45a 45b
tc 45 Macizo de Garzdn vertiente occidental 45a 45b 44 48c
tc 46 Enclave seco de la Tatacoa 46 45a
tc 47 Valle del Magdalena medio 470 47a 43a 51a
tc 48 Valle del Magdalena alto 48¢ 48b 48a 46
tc 49 Cordillera Central, norte 49e 49a 49b 49¢
tc 50 Cordillera Central, pdramos y
bosques altoandinos S50a 50b 50c 52¢
tc 51 Cordillera Central, vertiente oriental ole Sle Sla 51d
tc 52 Cordillera Central, vertiente occidental 52c 52b 52a 53a
tc 53 Valle del rio Cauca 53b 53a 53¢ 53d
tc 54 Cordillera Occidental, vertiente oriental 24c S4a 34b 55a
tc 55 Cordillera Occidental, vertiente
occidental, norte 55a 35¢ - 33b 54b
tc 56 Cordillera Occidental, vertiente occidental, sur 26 a8 S4c
tc 57 Macizo narifiense occidental 57 58 59b
tc 58 Valle del tio Patia T 58 56 59a
tc 59 Altiplano narifiense 5%a 5% 57 60
tc 60 Macizo narifiense oriental 60 5%a 50c
tc 61 Isla Gorgona 61
tc 62 Isla Malpelo 62 .
tc 63 Islas San Andrés y Providencia 63a 63b
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V ALORES

DE IRREMPLAZABILIDAD
EN LAS AREAS
FOCALIZADAS

La Figura 8 contiene los valores de irremplazabilidad
de las dreas focalizadas y, en general, de Colombia. En gris oscuro se despliegan las dreas ya transforma-
das cuyos valores se omitieron por las razones dadas en el Capitulo 2. Los colores corresponden con los
valores de irremplazabilidad de los remanentes de los diferentes ecosistemas, clasificados en rangos. En el
valor 1 se ubican las celdas que son irremplazables (cada una es necesaria) para satisfacer la krm. En el
rango inferior se tienen las reemplazables, cuyos contenidos se repiten en muchas otras celdas.

El Darién, la sierra nevada de Santa Marta, la serrania de Perij4, el valle del rio Chicamocha, la
Tatacoa, varias celdas en la regién Andina, la serrania de la Macarena, algunas serranias del Amazo-
nas, el piedemonte del Putumayo, las zonas central y sur de la costa del Pacifico y el valle del Patia
muestran los valores mds altos de irremplazabilidad (de 0,8 a 1). |

Lo irremplazable, como es légico, queda necesariamente contenido en las dreas focalizadas
(Tabla 19). Los valores de irremplazabilidad fueron calculados en C-Plan, basdndose en la misma in-
formacién ecosistémica y haciendo uso de las mismas metas de kTm. Pero también se registran valores
bajos de irremplazabilidad en muchas 4reas focalizadas. Esto es también esperable. Los criterios com-
plementarios y suplementarios sobre los que se basa Focalize seleccionan tanto lo reemplazable como
lo irremplazable.

Los valores pequefos de irremplazabilidad de la mayorifa de las &reas focalizadas podrian dar
la impresion de que hay muchas alternativas para su localizacién. Sin embargo, el anélisis de
irremplazabilidad no esté incorporando nada distinto a la representatividad topolégica con sus metas
minimas vy, por la informacién utilizada, la naturalidad de los ecosistemas. Todo lo referente a
representatividad corolégica y a configuracién espacial estd ausente. Si estos criterios se tomaran en
consideracién, la irremplazabilidad serfa mucho mayor para todo el territorio.

Focalize selecciona las celdas entre muchas otras por su localizacién cercana al centro de los
tipos corolégicos. De esa forma completa cada uno de Jos arreglos de la mejor manera posible. Estos
arreglos espaciales no son tan facilmente reemplazables, aunque las celdas individuales si lo sean. Por
esta razon, la aparente libertad en la ubicacién de las dreas reemplazables serd en realidad mucho
menor al construir escenarios alternativos con Focalize.
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Ficura 8
IRREMPLAZABILIDAID DE LAS
AREAS FOCALIZADAS
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TaBLA 19

NUMERO DE CELDAS
SELECCIONADAS POR VALOR
DE IRREMPLAZABILIDAD

C-Plan " Focalize
Valor de Numero de Celdas seleccionadas
irremplazabilidad celdas Nimero % de C-Plan

1,0 45 45 100.0
08-1,0 250 216 86.4
06-08 149 118 75.8
04-06 224 161 719
0,2-04 559 349 62.4
<02 9.004 2.286 254
Transformada-no calculada 1.169 4] 3.5

ﬁ

UsSO DE LOS RESULTADOS

Las éreas focalizadas capturan toda la variacién
presente en el arreglo natural colombiano. Todas  son igualmente importantes y deben ser declaradas
lo antes posible. Su establecimiento y buen _mahejo brindardn una enorme oportunidad de supervi-
vencia a miles de especies que hoy estin excluidas de los espacios protegidos o que no tienen hogar
suficiente para mantener en nimero de individuos necesario para sobrevivir y perpetuarse. El proceso
conducente a su establecimiento y manejo habrd de seguir una trayectoria con algunas variantes
dependiendo de si se requieren o no escenarios alternativos.

Cuando no se requieren escenarios alternativos, en adicién a las gestiones necesarias para la
declaratoria y la materializacién de las dreas, se debe proceder con dos tareas de corte cientifico: (i)
precisar los limites o linderos para iniciar la declaratoria, en que se incluya en una sola 4rea las celdas
numeradas igual, y (ii) elaborar una zonificacién para el manejo. Se recomienda incorporar en Ia
zonificacién la condicién de proteccion o de recuperacion natural conducente a la naturalidad reque-
rida (Wyngaarden & Fandifio-Lozano 2002). Los procesos de recuperacién/regeneracién natural siem-
pre serdn preferibles a los de restauracién. Recordemos sus altos costos y su cardcter incierto. Inclusive
en los diez ecosistemas de los cuales no se registran pequefios fragmentos a esta escala de andlisis, es
imperioso buscar algunos remanentes para que sean las fuentes a partir de las cuales la naturaleza se
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recupere sola. La zonificacién también deberd-incorporar-la vulnerabilidad de los ecosistemas en sus
diferentes estadios de recuperacion.

Esta ruta general de accién podré estar precedida de la construccién de escenarios alternati-
vos cuando el establecimiento de las 4reas focalizadas carezca de viabilidad social o sea necesario el
recdlculo de la RTv, y tinicamente para zonas con valores irremplazabilidad de menos de 0,8. El recélculo
de metas es necesario cuando por alguna razén no se logra capturar en la misma 4rea de conservacién
todas las celdas marcadas con igual nimero.

Cuando las celdas pertenecientes a un tipo corolégico forman un continuo natural o con
parches transformados, se puede seguir la ruta ya sefialada. Es el caso de los grupos 1y 2. Con el grupo
3 —conformado por varios grupitos de celdas separados por ecosistemas en condicién natural— se
podré seguir la misma ruta, siempre que la totalidad de las celdas de cada tipo corolégico sean incorpo-
radas a una misma drea de conservacién. Esta situacién se ve favorecida por el hecho de que entre
estas celdas, por ahora, sélo media naturaleza intacta. Si, por el contrario, se decide separarlas en
varias areas de conservacién en razén de, por ejemplo, las grandes extensiones que hay entre ellas,
ningunc de los grupitos de celdas pertenecientes al mismo tipo corolégico, ahora separados, satisfard
las metas de krm. En consecuencia, se tendran que recalcular las metas y volver a focalizar antes de
proceder a delimitar en detalle las dreas. Lo mismo ocurrird con los grupos 4 y 5. En los dos casos, las
celdas estdn separadas. Pero, a diferencia del grupo 3, aqui media una matriz intervenida o transfor-
mada, lo que hace mds dificil su inclusién en una misma 4rea de conservacién. En muchos de estos
casos, sl no en todos, el recalculo de metas serd inevitable.




169

CariTtuLo VI

D I1scUSsION

Las tendencias descritas en el estado del arte no son
prometedoras para la conservacién de la biodiversidad en paises como Colombia. Por ello, orientar la
atencién hacia paisajes fragmentados, restaurados y transformados, o la conservacién en zoolégicos y
congeladores es pertinente en sociedades que ya acabaron con todo. Estas acciones permiten, a lo
sumo, mitigar los errores cometidos, pe"rg no pueden prevenirlos. En nuestro caso es fundamental
orientar el esfuerzo hacia [a acertada seleccién, el oportuno establecimiento y el correcto manejo de
dreas de conservacién biolégica. Una seleccién sistemdtica, basada en criterios instrumentalmente
validos, suficientes y coherentes —como esta focalizacién de dreas de conservacién biolégica—; en
herramientas idéneas, como Focalize, y en informacién correcta y comparable del mundo natural es la
Gnica forma de prevenir la extincién causada por la transformacién de la naturaleza.

Los criterios utilizados tienen enormes ventajas frente a los disponibles en el estado del arte.
No sélo se conserva una muestra cualquiera de cada ecosistema, sino que cada una es lo suficiente-
mente grande y estd acompafiada de los otros ecosistemas que integran un tipo corolégico. Asi, las
especies podrén desplazarse entre todos los ecosistemas y satisfacer sus necesidades. Esta posibilidad
se incrementa debido a la mayor continuidad-conectividad entre componentes que siempre han esta-
do estrechamente relacionados. Por su parte, la redundancia brinda un seguro contra la extincién
causada por desastres y el minimo perimetro de las dreas conservadas disminuye las influencias nega-
tivas del entorno modificado. Los criterios suplementarios garantizan que todo ello acontezca en los
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sitios més naturales, f4ciles de manejar y donde el establecimiento de nuevas dreas suponga el menor
costo para la sociedad. Y la medicién de la irremplazabilidad de las celdas focalizadas con C-Plan evita
el esfuerzo intil de construir escenarios alternativos cuando no existen tales posibilidades.

A pesar de sus bondades, los resultados no llenardn las expectativas de todos los colombia-
nos. Habra descontento por varias razones. La evaluacién del actual sistema de parques nacionales
evidencia grandes vacios; no resultan focalizadas ciertas dreas que algunos consideran prioridades de
conservacién y, en cambio, si se escogen sitios que otros preferirfan asignar a la extraccién de recursos
o a la produccién de bienes y servicios; no se dice cémo solucionar los problemas de indole social; la
informacién utilizada sobre el mundo natural no contiene datos sobre las plantas y los animales
presentes en cada ecosistema, y el célculo de [a Rt toma como insumo célculos imprecisos de Mpv y
de las capacidades de carga de los diferentes ecosistemas para sostener las especies sombrilla.

Con la evaluacién del sistema de parques no se desconoce el esfuerzo de dos generaciones de
cientificos y administradores de la conservacién. Serfa injusto invalidar el actual sistema de 4reas de
conservacién baséndose en innovaciones posteriores a su declaratoria. El método de andlisis de
representatividad utilizado tanto en la focalizacién como en la evaluacién se publicé en 1996, cuando
ya se habian declarado la mayorfa de los parques, y la forma de calcular las metas de representatividad
topolégica minima se publicé hace dos afios. Por aquel entonces no se contaba siquiera con un mapa
de ecosistemas de Colombia cercano a la realidad. Aun asf se logré un grado de acierto.

En cuanto a la sensacién de haber€éxcluido reas que deben ser conservadas, la percepcién se
puede originar en varios errores: creer @e un sitio debe ser conservado, porque allf viven plantas y
animales magnificos; porque alguien muy respetable lo dijo; por la contribucién del 4rea al logro de
otros objetivos de conservacién relacionados con servicios de interés humano; o porque los atributos
del lugar coinciden con criterios de seleccién distintos a la representatividad. Por ejemplo, su buen
estado de conservacién o una diversidad excepcional. También puede ocurrir que la percepcién no sea
errénea, es decir, que las dreas sirvan para complementar la representatividad del arreglo natural del
actual sistema de parques. Sin embargo, en cualquier proceso de seleccién sistemética, cuando se
satisfacen las metas, los sitios excluidos dejan de ser prioridades de conservacién. No obstante, cons-
tituyen alternativas para la ubicacién de las dreas focalizadas, en el caso de que posean una viabilidad
social mayor o puedan contribuir a lograr una mejor redundancia en el sistema.

Fero la mayor controversia se generard cuando algunas areas con aptitud productiva resultan
focalizadas. Serfa ideal que los sitios requeridos por nosotros y por las otras especies.no coincidieran en
absoluto; pero no es asi. Muchas especies que se hallan en los lugares de interés econémico difieren de
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aquellas que habitan los menos aptos. Si sélo se conserva lo que carece de aptitud preductiva, todas
las especies ubicadas en los otros sitios desaparecerdn para siempre. Para prevenir la extincién es indis-
pensable incluir en las dreas de conservacién todos los tipos de ecosisternas. Con la viabilidad social,
utilizada como criterio suplementario de seleccion, se buscé identificar las alternativas que menos
afectaran a la poblacién, sin que con ello se excluyera ningln tipo de arreglo natural. Sin embargo, no
en todos los casos fue posible garantizar que los escenarios tuvieran la viabilidad deseada. Se enfrenta-
ron dos dificultades.

Para empezar, algunas de las 4reas focalizadas constituyen el Gltimo remanente seminatural
Yy, en consecuencia, en cualquier escenario resultan seleccionadas porque no hay alternativas. Ade-
mds, la informacién acerca de la viabilidad de establecer las dreas focalizadas no est4 disponible para
todo el territorio colombiano.. Salvo en los casos en los que result6 posible seleccionar localizaciones
remotas o donde hay coincidencias con las prioridades identificadas por las comunidades humanas,
no se conoce con seguridad cudl es la voluntad de la gente.

Las inferencias hechas durante la consulta con la UAESPNN, a partir de la ocupacién humana
del territorio, son sélo eso y pueden conducir a sobre o subvalorar la viabilidad real de las 4reas
focalizadas. Mientras la informacién social no sea precisa y comparable para todo el territorio colom-
biano, la toma de decisiones conducente al establecimiento de las nuevas 4reas ha de estar apoyada
por un proceso de construccién de escenarios alternativos hasta lograr el 6ptimo desde el punto de
vista de metas de representatividad, configufacién espacial, naturalidad, facilidad de manejo y, tam-
bién, viabilidad social. Aqui ofrecemos §6lo uno.

Las 4reas focalizadas han de guiar este esfuerzo de complementar el sistema de parques na-
cionales. Sin embargo, se debe evitar caer en dos errores. Por ningtin motivo se puede admitir la inter-
vencién humana en las areas focalizadas. Tampoco, sustituir un drea focalizada por otra cuyos conte-
nidos naturales no son idénticos. Cualquiera de los dos desaciertos desvirtuaria por completo los
resultados de la focalizacién. Si se admite la intervencién humana, se reducen los valores de
representatividad. Recordemos que estas dreas corresponden al primer mecanismo propuesto para
prevenir la extincién: la proteccién del arreglo natural. Cuando una parte se transforma, las especies
alli presentes pierden el acceso a los habitats que este sitio provefa. Por esta razén, los datos sobre la
transformacién de los actuales parques resultan preocupantes. Ademas, la sociedad actda —modifi-
cando la naturaleza— confiada en que en los parques nacionales la vida silvestre sobrevive. Si éstos se
transforman, su existencia constituye desinformacién para la sociedad, pues genera una actitud in-
fundada de tranquilidad.
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El mantener la naturalidad de las areas focalizadas se justifica con creces. De todos los tipos de
dreas de conservacion, el primero es el Ginico que exige una condicién natural estricta. De esta forma se
reduce la cantidad de tierra requerida exclusivamente para la conservacién. Lo que aqui no se indica es
cémo garantizar la deseada naturalidad o, de otra forma, cémo organizar la sociedad humana para que
sea posible conservar la naturaleza. Pero desde la ciencia natural no es posible brindar una respuesta
rigurosa. Tales reglas de juego han de ser gestadas en el seno de las ciencias sociales y de la ética. La puesta
en marcha de los resultados de la focalizacién simplemente ofrece el escenario, el reto. Una oportunidad
de aprender a manejar dreas de conservacién biol6gica en multiples contextos sociales. Las dreas focalizadas
se ubican en territorios colectivos, campesinos, suburbanos, etc. La poblacién colombiana continta
creciendo y con ella aumenta la. demanda por espacio y por bienes y servicios. Cuando esto ocurre, la
presion sobre las éreas de conservacién biolégica se incrementa. Es esencial generar e implementar
modelos de gestién que garanticen su buen manejo cuando el margen no es tan estrecho y atn resulta
factible asignar estos espacios como hogar de las demds especies.

El segundo error, que sustituye un rea por otra diferente, se origina ya sea en la incompren-
sion del método o en el uso de otras descripciones ecolédgicas. Un 4rea puede ser una alternativa vélida
s6lo cuando tiene iguales ecosisternas y arreglos corolégicos. Y si satisface las metas de krm v la confi-
guracion espacial deseable. Ningtin criterio distinto podria garantizar tal igualdad. La identificacién
de sitios idénticos a los escogidos en la focalizacién s6lo es posible si en los dos casos se indaga en los
mismos mapas de ecosistemas actuales y originales-potenciales. Esto es, la focalizacién estd amarrada
a la informacién sobre el mundo natural qtférle sirvié de base. Recordemos que la informacién ha de
ser comparable para todo el territorio analizado. Si se combinan diferentes fuentes se estaria pasando
por alto este requisito.

Pero la principal molestia acerca de la informacidn, sin duda, surgird de la carencia de datos
biolégicos. La alternativa es cruzarse de brazos, es decir, no declarar dreas de conservacién biolégica
hasta contar con informacién bioldgica completa y comparable. Se tendria que trabajar durante va-
rias décadas sin ninguna restriccién practica, bajo la direccién de un grupo inmutable de cientificos
que diriman las inevitables discrepancias generadas por la taxonomia incompleta o errada, y diferen-
cien y clasifiquen miles de comunidades bidticas y de ecosistemas. Esto no es viable ni deseable. Tal
coordinacién, continuidad y cooperacién no caracterizan el comportamiento humano. Y la transfor-
macién de Colombia no se detendré tanto tiempo.

Ademds, aunque no sepamos qué especies hay en cada sitio, nuestros 337 tipos de ecosistemas
7 J
existeny se diferencian unos de otros, ya sea por sus condiciones fisicas, por su cobertura vegetal o por
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su posicién en nuestro modelo biogeografico; Ese ntimeéro de ecosistemas es muchisimo mayor que el
contenido en otros aportes anteriores. No quiere decir esto que un mayor nimero de unidades garan-
tice una mayor calidad del mapa. Esta s6lo depende de la coincidencia con el mundo natural real. En
nuestro caso encontramos alentadoras similitudes con los resultados obtenidos de procesos anteriores
de seleccién hechos basdndose en los mismos criterios pero utilizando informacién biolégica detallada
(Fandifio-Lozano 1996, Wyngaarden & Fandifio-Lozano 2002). La ubicacién de las 4reas allf seleccio-
nadas y de las que emergen de la focalizacién coincide en gran medida.

Igualmente confiable resulta el mapa de ecosistemas originales-potenciales de Colombia. En
tres de las grandes regiones se pudo observar los limites originales-potenciales de los ecosistemas.
Aunque estas regiones se transformen, la informacién acerca del arreglo natural nunca se perdera. Si
bien los rasgos de los Andes y el Caribe han side deformados, el modelo ecolégico nos brinda una
oportunidad de saber qué hubo o qué habria si se quisieran recuperar algunos sitios. El conocimiento
sobre los ecosistemas de Colombia en su condicién original-potencial servird para implementar accio-
nes tanto de conservacién como de desarrollo.

Lo que si puede ocurrir es que dentro de nuestros ecosistemas existan otros més pequeflos.
Esto no debe preocupar. Se sabe que la naturaleza estd organizada de manera jerdrquica. Dentro de
una gran unidad hay unidades menores, hasta llegar a lo indivisible. Lo mismo ocurre con los arreglos
espaciales conformados por varias unidades,.Dentro de un macrochore habré un mesochore y dentro éste,
un microchore (Zonneveld 1988b). Si las”grandes unidades y sus patrones quedan bien protegidos,
también lo estaran los ecosistemas y arreglos de menor jerarquia. Si las unidades diferenciadas y deli-
mitadas incluyen ecosistemas més pequefios distribuidos homogéneamente, esta variacién debe ser
capturada debido al tamafio de la celda. Si, en cambio, la distribucién de los pequefios ecosistemas no
es homogénea, necesariamente se generan diferentes unidades.

Si bien los resultados de la focalizacién cuentan con el méaximo rigor alcanzable en el mo-
mento por la ciencia natural aplicada a la conservacién biolégica, no todo estd resuelto. Persisten para
los autores cuatro preocupaciones relacionadas con la insuficiencia de las metas de representatividad:
(a) el método propuesto aqui para calcular la RTm toma como insumo valores de mpv obtenidos de
procedimientos cuya precisién es incierta; (b) se adoptaronlos valores minimos del rango obtenido de
la férmula de Belovsky; (c) no se conoce con detalle el uso del hébitat de las especies sombrilla utiliza-
das en los cdlculos; y (d) en ninguna parte del mundo, se ha corroborado y delimitado el alcance de la
efectividad de los surrogates bioldgicos en la proteccién otros taxones. Asi las cosas, se mantiene la
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incertidumbre acerca de la suficiencia del tamafio de las 4reas focalizadas para evitar definitivamente
cualquier evento de extincién.

Tal vacfo es una razén més para evitar cualquier forma de intervencién humana. Un simple
evento de extraccion de flora o fauna, invasién de especies ajenas al lugar (entre éstos perros y gatos),
incendios o contaminacién puede ser nefasto. Por la misma razén, seria prudente que se adicione una
franja que rodee las dreas focalizadas con miras a garantizar una buena amortiguacién del efecto de la
matriz transformada sobre el nicleo protegido e impedir que éste se reduzca por el efecto de borde.
También, para que alli se ubique la infraestructura administrativa, ecoturistica e investigativa. Pero—
con sus certezasy sus incertidumbres— las dreas aqui focalizadas son el mejor seguro contra la extin-
cién masiva en Colombia. Si se declaran y manejan bien, es probable que tengamos la ocasién de
superar los cuatro vacfos mencionados. Si en cambio sucumben, como casi siempre ocurre, frente al
miedo o la mezquindad humana, no se sabra cuéles formas de vida se perdieron para siempre.
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- requerimientos 33
- sombrillas 52, 53, 174
Extincién 43, 55, 101, 116
Extraccién de flora y fauna

Factores formadores 43, 60
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Focalizacién 34, 50, 55, 123, 124
- logros 130
- redundancia 160
- uso de los resultados 166
Focalize 51, 57, 129, 162
Fragilidad 40, 42
Fragmentacién 38, 39
Fragmentos, configuracién espacial 38, 40, 101, 128
Fuego 54
Geologia 60
Geomorfologfa 60
Global Land Cover Facility 60
Gradientes 40
- altitudinales 97
- climdticos 129
Habitat 39, 43, 50
Herbivorcs 50
Herramientas idéneas 169
Impacto humano 40, 46
Inccherencia 47
Indicadores 127
Indicadores climdticos 60
fndice de balance corolégico 52, 95, 129
Informacién - calidad 33, 169, 173
Informacién - comparabilidad 33, 38, 169, 172
Infraestructura 176
Intercambio genético 55
Interés econémico 170
Intervencion humana 35
Irremplazabilidad 38, 40, 44, 49,56, 162, 165, 166
-mapa 163
- potencial 56
- site 56
Islas 37

Jerarquia en la naturaleza, 173
Landsat - imégenes ETM 60

Limites / linderos 34, 46, 54, 123, 129, 165

Limites compartidos 81
Localizacidn, alternativas 55
Manejo 40, 55

- estuerzo/costos 45, 55

- facilidad 50, 53, 171

- posibilidades / restricciones 40

- zonificacién 165
Matriz 42, 101, 128

- natural 129

- transformada 129, 166
Metapoblaciones 38

Metas 38, 45, 49 - 56, 124, 129, 162, 166, 171

- arbitrarias 52

- dificultades 173

- minimas 124

- no abitrarias 51

- recalcular 166
Método de seleccidn 49 — 57

Minimas poblaciones viables (MFPV) 52, 33, 54

Modelacién espacial 60

Modelo biogeografico 60, 173
Muestreos biolégicos 98
Naturalidad 40, 45, 50, 55, 129, 171
Ocupacién humana 56, 171

Oferta de bienes y servicios 40, 46
Organizacion de la naturaleza 39

Faisajes fragmentados / restaurados /
transformados 39, 169

Paleoc-ambientes 40
Panthera onca 53
Parque jurésico 39

Parques nacionales 35, 97 — 120
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- declarados 55, 56
- declaratoria 97
- desbalance 109, 110
- evaluacién 97/
- mapa 99
- redundancia 116, 119
- representatividad corolégica 109, 110
- representatividad topolégica 103, 104, 108
- representatividad topolégica minima 116, 117
- transformacién 101, 102
- vacios e insuficiencias 108, 170
Patrones espaciales 81
Perimetro minimo 50
Poblaciones - tamafio 101
Poblaciones viables 40, 50
Poblaciones viables - Jaguar y puma 54, 116
Poligonos 124
Predadores 52 _
Pricridades de accién 45
Pricridades de conservacién 45, 50, 56, 123, 124
Proteccién 165
Proteccién del arreglo natural 50, 56
Proyeccién de infraestructura 56
Puma concolor 53, 109
Rareza 40
Recuperacion / regeneracién 148, 165
Redundancia 50, 54, 124, 149
Remanentes 162, 165
Remoteness 40
Representacién 51, 52
Representatividad 44, 50- 56
- corolégica 50, 51, 54, 162
- de comunidades / ecosistemas 40, 43, 46, 36
- de formas de terreno / geolégico 40, 43
- topolégica 50, 51, 56

- topolégica minima (RTM) 52, 53, 128, 129,
162, 166, 173

Reproduccion ex sire 43

Requerimientos ecolégicos 109

Restauracién 123, 128, 165

Scores 37

Sistema de Informacién Georeferenciada (SIG) 38
Sobrecosto 127

Sobreexplotar 35

Software 38, 57, 129

Suficiencia 41, 47, 49

Supervivencia in situ 50

Tapirus pinchaque 53
Tapirus terrestris 53
Taxonomia incompleta/errada 34
Tendencias en la seleccién de dreas de conservacion 37
Territorio colectivo / campesino 172
Tipo corolégico 52, 81, 82, 127, 129, 166
- centro 162
- desbalance92
-mapa /7
Tipos de dreas de conservacién 31, 123, 172
- evitar la extincién 32
- mecanismos 32
- servicios y recursos 32
Transformacion 35, 38, 123
Transformacién - mapa 79

Unidad Administrativa Especial de Parques Naciona-
les Naturales (UAESPNN) 56

Unidades de seleccion 49, 56, 129

Validez instrumental 41, 49

Variacién fisiografica 129

Vegetacién natural - conectividad / continuidad 55
Viabilidad social 80, 56, 171

Vulnerabilidad 40, 45, 166
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