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Prefucio

os planes de manejo de los parques son una herramienta fundamental para la

planeacién de las actividades orientadas a la conservacién de la biodiversidad.
' o Por esta razén, es motivo de orgullo para Parques Nacionales Naturales contar
con planes de manejo de todas sus areas, los cuales son el resultado del esfuerzo adelantado
por los funcionarios durante los Gltimos cuatro afios. Esta tarea fue desarrollada gracias al
‘apoyo de varios proyectos de cooperacién internacional, y muy especialmente del Progra-
ma de Fortalecimiento Inst1tuc1onal del Sistema de Parques Nac1onales Naturales fman—

ciado con recursos de la cooperac1on neerlandesa.

En la presente coleccién “Planeacién del manejo de los Parques Nac1onales Naturales , S€
presentan los documentos que contienen los conceptos y metodologlas que se utilizaron
para realizar la planeacién del manejo de los parques nacionales. Con su publicacién sé
pretende documentar la amplia discusién quese promovié entre los funcionarios y contra-
tistas de la Institucién, dentro del proceso de elaboracién de los planes de manejo y brin-

dar elementos de juicio a los funcionarios de la Unidad de Parques para que contintieh




mejorandolos constantemente en el futuro. Asi mismo se espera que el proceso y los resul-

tados puedan ser interesantes para otros planificadores del Sistema Nacional de Areas

Protegidas en Colombia y otros paises.

Todos los libros fueron escritos por personas vinculadas a la Subdireccién Técnica,
encargadas de los temas que se presentan, o por otras personas que contaron con la
supervisién directa de funcionarios de la Subdireccién Técnica. Algunos requerirdn
un trabajo adicional en el futuro, a medida que la Institucién aplique las metodologfas
y conceptos, y requiera actualizarlos. No obstante lo anterior, estos documentos cons- |
tituyen un punto de partida, que, ante todo, contribuye a la preservacién de la memo-

ria institucional.

ook

El primer documento, Aspectos conceptuales de la planeacién del manejo en Parques Naciona-
les, aporta los elementos conceptuales y metodolégicos para la construccién e implemen-

tacién de los planes de manejo. Contiene las principales herramientas utilizadas para ade:

lantar la elaboracién de planes de manejo.: '

. -

. e . ) DR . T . . §

El segundo tomo, Zonificacién ecolégica del paisaje, brinda criterios técnicos para la delimi-

tacién y caracterizacién de los ecosistemas, asi como elementos para el an4lisis de contexto

. (v . o .’ . ’ ) ) e ‘ -
paisajistico y zonificacién del manejo de las areas.

El tercer libro, Elementos para la planeacién de.dreas traslapadas, aporta elementos concep-
‘tuales y metodolégicos para abordar la planeacin del manejo de las 4reas que-comparten
territorios con los resguardos indigenas, ¥, por ende, exige la articulacién entre la autori-

dad ambiental y la autoridad indigena.




La guia de Andlisis de estado y amenaza aporta los elementos para construir y definir el
diagnéstico situacional desde el punto de vista biolégico y ecolégico, como insumo princi-

pal para la identificacién de las estrategias de manejo méas adecuadas.

El documento Hacia el andlisis de integridad ecolégica en Parques Nacionales Naturales, avan-
za en la construcci6n de una linea base para la discusién sobre la viabilidad ecolégica de las
dreas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, teniendo en cuenta la combinacién de
criterios biolégicos y ecolégicos que permitan, en los préximos afios, determinar la efecti-

vidad del manejo a largo plazo de las 4reas.

La gufa de Caracterizacién de actores sociales presenta una primera aproximacién, de Par-
ques Nacionales Naturales, al trabajo de descripcién de los diferentes grupos humanos que
tienen alguna relacién con los parques naturales, aspecto fundamental para la gestién de

la conservacién.

El documento Elementos para la participacion de Parques Nacionales en los planes de ordena-
miento y manejo de cuencas, aporta elementos para realizar el trabajo correspondiente a las
cuencas hidrogréficas, promoviendo la participacién social y la de las diferentes institucio-
nes relacionadas, guardando plena armonifa con lo dispuesto en los planes de manejo de las

dreas protegidas.

La guia Formulacién de planes de investigacién en Parques Nacionales Naturales permite otien-
tar el desarrollo de la investigacién cientifica en la diversidad biolégica que se encuentra
en las reas protegidas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, con el fin de dismi-

nuir los vacios de informacién identificados en la planeacién del manejo. De igual forma,




brinda los elementos metodolégicos para la construccién de los planes de investigacién de

las 4reas protegidas.

Sin duda esta coleccién resultard de enorme valor como herramienta de planeacion y

gestién de las 4reas en los préximos afios.

‘]ulia Miran

da L()Indbﬁo

Directora

~ Parques Nacionales
Naturales de Colombia



Introduccién

a gestién ambiental de la Unidad de Parques Nacionales Naturales de Colom-

bia, frente a la seleccién, incorporacién y manejo de las 4reas protegidas que la
. “integran, se basa en las dinamicas ecolégicas del medio natural y en los procesos

socio-econdmicos, culturales y politicos que le dan contexto a cada édrea protegida.

La administracién efectiva del Sistema de Parques necesita tener-en cuenta estos facto-
res, por ello la institucién ha definido su esquema de manejo, expuesto en la Politica de
participacién social en la conservacién, basindose en algunos de los elementos que el
Convenio de Diversidad Biolégica ha propuesto en si{ enfoque :ecosi_s,témicd. Ademés?l‘ se
parte de la premisa sobre la cual la integridad de las 4reas debe responder a objetivos de
conservacién claros sobre los que se orientara la gestién para solucionar los _problemaé que
amenazan la estabilidad ecolégica de estos espacios, desde las condiciones socio-econdmi-

cas y culturales de sus entornos.

Por su parte, el plan de manejo, principal instrumento para.planificar y hacer gestién

ambiental en las 4reas protegidas, recoge los elementos que permiten evaluarlas detallada-




mente y propone las estrategias para su ordenamiento y manejo estratégico. El Analisis de
Integridad Ecolégica se constituye en uno de los insumos més importantes para el diagnés-
tico de las 4reas, ya que recoge informacién sobre las condiciones ecoldgicas y los contextos
paisajisticos, y la ubica frente a presiones identificadas, permitiendo evaluar situaciones y

estimar la viabilidad de las 4reas protegidas de acuerdo con el disefio que se les dio.

Este documento es una propuesta de la Subdireccién Técnica, y orienta el tema a partir
de algunas aproximaciones conceptuales y metodolégicas hacia el Analisis de Integridad
Ecolégica. Su contenido se sustenta en una revisién y analisis juiciosos de los insumos
desarrollados en el Sistema de Parques Nacionales Naturales, en estudios de caso y en

experiencias nacionales e internacionales. - Lo

La primera parte avanza en el marco conceptual del Analisis de Integridad Ecolégica, es
decir, su definicién, contexto institucional, alcance dentro del Sistema de Parques e iden- |
tificacion y descripcién de algunos elementos preparatorics para desarrollar este andlisis.
Mis adelante se propone una ruta metodolégica para abordar la seleccién o combinacién
de criterios, elementos de analisis y métodos que, de acuerdo con las particulafidades del

area protegida, permitan recopilar y analizar eficientemente la informacién. - L

Dado el car4cter innovador del tema en Colombia e incluso en el mundo, se’espera qué
esta gufa conceptual y metodolégica facilite la discusion, retroalimentacién y definicién de
mecanismos para incorporar el Analisis de Integridad Ecolégica en la evaluacién de areas
protegidas, y promueva la reflexién sobre su uso en el cumplimiento de la misién institu-
cional y analisis de efectividad del Sistema a mediano y largo plazo. Adem4s debe servir
como linea de base para introducir al lector en el tema de seleccién y evaluacién de crite-

rios cuando se revisan propuestas de nuevas 4reas protegidas.
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‘ I modelo de pla-

nificacién para

la gestién pro-
puesto por la Unidad de Par-
ques, funciona a partir del
conocimiento que se tenga
sobre el estado de las 4reas
naturales protegidas y suca-
pacidad de respuesta frente
a las amenazas. La integri-
dad ecolégica de un 4rea
protegida estd en riesgo

cuando la capacidad de res-

puesta de sus sistemas eco-

;

l6gicos no es suficiente para
mantener los componentes
biolégicos y los procesos
ecolégicos. El andlisis de in-
tegridad ecolégica es, en-
tonces, un instriumento
esencial para analizar y sin-
tetizar la informacién que
mide la eficiencia de las
4reas y aporta elementos
para desarrollar e's'qu‘erﬁas
definidos de manéjo. - -

La misién de los Parques,

enfocada én la conservacién







y cuyo énfasis esta en el logro
de un balance entre bienes y

servicios ambientales e inte-

gridad ecolégica, partiendode

la implementacién de proce-
sos de participacién social que
conduzcan a adoptar solucio-
nes de interés colectivo
(SBSTTA, 2003).

La importancia de la in-
tegridad ecoldgica se eviden-
cia cuando se construyen
objetivos nacionales de con-
servacion para el Sistema de
Parques (Ministerio del Me-
dio Ambiente & UAESPNN,
1996; UAESPNN, 2002a;
UAESPNN & Fundacién

Biocolombia, 2000); asf mis-
rho, cuando se avanza en al-
gunos de los posibles crite-
rios o indicadores que han
surgido de estudios de caso
en areas del Sistema (Faﬁ—
difio-Lozano, 1996; Van
Wyngaarden & M. Fandifio
- Lozano, 2002).

Dentro del modelo de
planificacién, que respoﬁ?
de a la relacién estado —
presién — respuesta (Figu-

ra 1), el analisis de integri-

dad ecolégica es una fase”

intermedia en la construc-

cién del conocimiento, cuya

tarea es ANALIZAR la in-

formacién disponible sobre
la situacién ecolégica del
4rea, como soporte para la
toma de decisiones en la
gestion efectiva.

En conclusién, incorporar
el Anilisis de Integridad
Ecolégica en la planeacién
del manejo es un aporte a la
formulacién y seguimiento
de planes de manejo de 4reas
naturales protegidas, porque |
facilita el soporte cientifico
a la toma de decisiones con
base en la informacién sobre
viabilidad ambiental de las
dreas en el logro de.objeti-

3

vos de conservacién.




a pérdida de bio-

diversidad se

A estd acelerando
en todos los niveles de orga-
nizacién bioldgica; sin embar-
go, las medidas tomadas por
las autoridades ambientales
para frenar los impactos se
basan frecuentemente en su-

puestos que simplifican de

Qué es integridad
ecologica

manera errénea las caracte-
risticas y dinamicas de los sis-
temas ecoldgicos?. La com-
plejidad de ‘los ecosistemas
est4 determinada pot los pa-
trones estructurales y funcio:
nales qué’ operan dentro de
los componentes bidticos 'y
abi(’)ticos,-'y estos patrones

suceden-en diferentes etapas’

2 Para efectos de este documento, se adopta el término de sistema ecolégico propuesto por The

Nature Conservancy (TNC, 2000), para agrupar a los valores objeto de conservacién en los més

altos niveles de organizacién de la biodiversidad (i.e. comunidades, ecosistemas y paisajes).



de la sucesion natural, lo que
dista de los modelos ambien-
tales sencillos y en equilibrio
disefiados para orientar la
gestién (Kay, 1993)."

El enfoque ecosistémico
hace una primera aproxima-
cién conceptual para adoptar
medidas de manejo en las que

se reconoce la accién del

hombre dentro del ecosiste-

ma. Este enfoque conduce a
mirar integralmente los aspec-
tos funcionales de los sistemas
ecoldgicos, pero en escalas
mas amplias de la organiza-
cién bioldgica (i.e’. ecosiste-
mas y regiones); esa mirada
orienta a la administracién a
hacer un balance entre bienes
y servicios ambientales, y la

> Le. (latin): esto es.

integridad ecolégica (Franco
& Andrade, 2004).

De ese enfoque surgen dos

“preguntas para hacer un

manejo apropiado: iqué se
entiende por integridad eco-
légica? y i{Coémo se determi-
na que un area sea integra
ecolégicamehte?
Respondamos la primera
pregunta: la integridad eco-
l6gica puede ser vista como

un criterio para la evaluacién

- ecoldgica de 4reas con posi-.

bilidades de manejo (De Leo
& Levin, 1997; Fandifio-Lo-

zano, 1996). Esto significa

que en un sistema- estan pre-’

sentes todos los elementos
que le son propios y los pro-

cesos ecoldgicos: funciorian

en las escalas adecuadas. En
otras palabras, los valores
objeto de conservacién (i.e.
especies, ecosistemas, bienes

o servicios ambientales, atri-

-butos naturales, paisajisticos

o histéricos de valor cultu-
ral), estan preséntes en nive-
les viables y los procesos eco-
légicos funcionan én su ésta-
do natural, independiente-
mente de la intervencién hu-
mana a la que estén someti-
dos (Junta de Andalucfa,
2002; Parks Canada, 2001b).

Pero la integridad ecolé-

" gica, ademés de obedecer a

patrones de composicién y
relacionamiento funcionales
al interior de los ecosistemas

'y entre ellos, también res-




ponde a los factores socio —
econdmicos, politicos y ad-

ministrativos que los mode-

lan; esos factores son deter-

minados por el hombre,
quien altera los ecosistemas
y se ve alterado por las dina-

micas naturales del entorno.

(Kay, 1993).

Sin embargo los vacios de

informacién acerca de los
factores que mantienen la

integridad de un ecosistema,

%
v

han llevado a los cientfficos
a abordar la evaluacién eco-
légica de 4reas; a través de
la combinacién de criterios
en escalas temporales, espa-
ciales y jerdrquicas, que per-
mite analizar el grado de
conserva\cién, el valor y las
posibilidades de manejo de
sreas de interés para conser-
vaciéon (De Leo & Levin,
1997,
1996; Kay, 1993). Un grupo

Fandino-Lozano,

de estos criterios seri anali-
zado maés adelante. »
El Analisis de Integridad
Ecolégica responde a la se-
gunda pregunta, es decir, a
través de este analisis se hace
la aproximacién metodolégi-
ca para conocer cémo un
4rea es fntegra ecoldgicamen-
te, y en consecuencia tiene
interés para 1a conservacion.
Este anlisis tiene, entre otras

ventajas, las siguientes:

v '
»

Mejora el proceso general de planificacién para la conservacién; incorporando

criterios que aportan rigor cientifico a la evaluacién y valoracién de 4reas.

%

§

de priorizar acciones de manejo.

Ayuda a los equipos de planificacién a identificar y categorizar amenazas, ademas

F

=

~

% %

» Promueve la definicién de indicadores adecuados para-el seguimiento de las es-

trategias de manejo adoptadas, de acuerdo con el logro de objetivos de conserva-
cién de las 4reas protegidas. - ©n
Brinda insumos para la identificacién de los vacios y necesidades de investigacién
y monitoreo. '

Sustenta técnicamente la creacién de nuevas 4reas o de redes de 4reas protegidas.



El Analisis de Integridad
Ecolégica es uno de los pasos
o descriptores para construir

el conocimiento sobre el que

se har4 el diagnéstico de un-

4rea protegida. El primero de
esos pasos es la DESCRIP-
CION de las condiciones bio-
fisicas, socioculturales y poli-
tico administrativas del 4rea
protegida y su entorno; el si-
guiente paso es el ANALISIS,
es decir, las condiciones, pa-

rametros y relaciones ecoldgi-

La Figura 1 describe Ia for-
ma como se llega al DIAG-
NC)STICO, o primer com-
ponente del plan de mane-
jo. Este componente se de-
sarrolla en profundidad en
la Gufa Técnica para la
Construccién de Planes de
Mahejo, y ofrece la informa-
cién bésica sobre el 4rea y
su contexto, para analizar el
estado y tendencias de los
valores objeto de conserva-

cién, y generar elementos

Gk ko |
cas y sociales que influyen en G% (.% de base para la toma de de-
la capacidad ecoldgica de un @F GF cisiones. La informacién del
sistema para automantenerse; @{@ %;’ diagndstico tiene diferentes
el tercero y dltimo es la SIN- . Qa‘F} alcances con respecto a la
TESIS de esa informacién, @?&9 @%;) construccién del plan de
que finalmente dar4 los me- Q)F; | G%} manejo, y garantiza la ali- -

canismos apropiados para ga- %& Q%@ mentacién permanente de
rantizar un manejo efectivo niveles mas profundos de

S e . ,
del 4rea protegida (Figura 1). %a: %) conocimiento.




figura 1

Descriptores de avance en la construccién del diagnéstico en los planes de manejo







omo el Analisis
de Integridad
Ecolégica iden-
tifica y describe los componen-
tes de los sistemas ecolégicos,

la figura 2 ilustra cules son los

. insumos necesarios en el diag-

néstico.para hacer ese an4lisis.

Objetivos de

conservacion

El Anilisis de Integridad
Ecc_)l(’)gica identifica QUE se

quiere conservar y QUE tan

Elementos para el
andlisis de la
integridad ecoldgica

viable es hacerlo; pero antes
se requiere conocer cudl es la
misién del Estado con respec-
to a la conservacién del pa-
trimonio natural, y cémo es
asimilada dentro del plan de

manejo. La respuesta a esas

preguntas se resume en los

llamados objetivos de conser-
vacién, que van desde los del
nivel nacional, hasta los de
cada 4rea protegida.

Los objetivos de conserva-

cién son, entonces, la misién

de todo el Sistema de Par-

ques Nacionales Naturales y

orientan el deber ser de los
planes de manejo como ins-
trumento de planificacién.

A su vez estdn enmarcados

--por objetivos especificos o

mecanismos de conserva-
cién de indole nacional que
dictaminan el COMO al-
canzar la misién de las 4reas
(Tabla ) (Fandifio, 2002; Gé6-
mez & Rey, 2003; UAESP-
NN, 2002a, 2002b).



Fiqura 2

Elementos para el analisis de la Integridad Ecolégica

Identificacién y
caracterizacién de valores *
objeto de conservacién

(VOC)

Estado de los -

VOC ;
ey
deico

YT
Sajlsth%
P BB,

epresentatividad




Tabla 2

Objetivos de conservacién nacionales y especificos que orientan

el Sistema Nacional de Areas Protegidas SINAP

1.Asegurar la continuidad de

Conservar el arreglo natural en comunidades y patrones de

1.
los procesos evolutivos y el paisaje.
flujo genético necesarios | 2. Conservar especies objetivo (endémicasy migratorias regionales).
para preservar las especies | 3. Conservar comunidades de especies silvestres adaptadas a
biolégicas terrestres y ecosistemas transformados. »
acuaticas. 4, Mantener las coberturas necesarias para regular la oferta hidrica
- y prevenir erosion y sedimentacién masiva. ~
2.Garantizar la oferta de 5. Conservar el arreglo natural en comunidades y patrones de paisaje
bienes y servicios como fuente de germoplasma. |
ambientales esenciales 6. Conservar la capacidad de los ecosistemas para el
para el desarrollo humano. aprovechamiento sostenible de los recursos naturales de fauna y
flora.
7. Mantener las coberturas necesarias para regular la oferta -
hidrolégica, y prevenir erosién y sedimentacién masivas.
8. Mantener las coberturas necesarias para absorber contaminantes -
y producir oxigeno.
9. Mantener zonas verdes y valores escénicos con la-funcién de

deleite, recreacién, educacién y generacién de conocimiento.

3.Garantizar la permanencia
del medio natural, como
fundamento de la integridad
y pervivencia de las culturas
tradicionales del pafs.

10.Conservar los elementos y espacios naturales, ligados a

significados de sistemas tradicionales de conocimiento y

valoracién de la naturaleza.

11. Conservar vestigios arqueoldgicos y sitios de valor histérico,

asociados a espacios naturales

* Los objetivos nacionales I y Il y sus mecanismos u objetivos especificos fueron tomados de (Fan-

difio, 2002) y ajustados por la Unidad de Parques. El objetivo III ha sido desarrollado por la
Unidad de Parques (UAESPNN, 2002a). -



Un insumo fundamental

para el Anlisis de Integridad
Ecolégica se obtiene de iden-
tificar el escenario indicado
por la misién institucional
(objetivos de conservacién)
y comprender los elementos
que serdn objeto de conser-
vacién. El diagnéstico del
drea apunta a formular, im-
plementar y hacer seguimien-
to de estrategias de manejo
para el logro de los objetivos

de conservacién (Figura 1).

|dentificacion y -
caracterizacion
de los valores objefo
de conservacion

Sobre los valores objeto de
conservacién definidos para
cada objetivo de conserva-

cién recaen las acciones de

manejo; alrededor de ellos se
hace el anilisis del estado, es
decir, la condicién y el con-
texto paisajistico, y se iden-
tifican las amenazas del 4rea
protegida para determinar su
grado de vulnerabilidad v el

nivel de riesgo.
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Esta informacién arroja
respuestas a las preguntas

{QUE TAN INTEGRO

esté el sistema para mante-

nerse, pese al grado de in-

tervencién que tengal —i.e.

estado—y {QUE TAN VIA-

BLE ser4 alcanzar la misién

~del 4rea protegida? —i.e.

amenazas—.

El an4lisis de estado y ame-
nazas lo aborda en detalle el
médulo gomplemenfario a
este documento, sin embargo
aqui expondremos informa-
cién importante que debe
considerarse, acerca de los
principales atributos de estos
dos elementos; esta informa-
cién constituye una linea base
para seleccionar indicadores
preparatorios para el An4lisis
de Integridad Ecolégica.

-« . En primera instancia, los

- elementos de anilisis de es-
tadoy amenazas deben cum-
plir con unos requisitos mi-"
nimos para convertirse en
indic:adores‘ de evaluacién
de la integridad ecolégica en
'las 4reas (Ché_éépeake Bay
Program, 2000; Woodley,
1997) Estos son:




» Debe ser posible medirlos en mailtiples escalas sobre los paisajes 0-eco- . -

sistemas, preferiblemente en porcentajes y no en valores absolutos. -

» Los indicadores deben medir la condicién y el contexto paisajistico de
las 4reas analizadas, en los niveles de perturbacién identificados pre-

viamente.

» Los indicadores seleccionados deben ser los més senisibles a las presio-
nes seleccionadas y deben orientarse a identificar una dnica respuesta
(i-e. indicadores correlacionados con el gradiente de perturbacién, p.e.

disminucién de tamafio poblacional por deterioro del hébitat).

» Los indicadores que se centren en especies con caracteristicas similares
en términos de su papel en la cadena tréfica (p.ej. dos especies distintas -
de insectos; una endémica, otra no endémica ‘pero en peligro por dete- -
rioro de hébitat), deben tener respuestas similares al-mismo gradiente

de perturbacién. , L : ) L

» Los indicadores no deben ser redundantes; si un indicador da igual res-

puesta que otro, se puede omitir. R

» Algunos de los indicadores deben servir como indicadores de alerta -
temprana o de prediccién sobre cambios en la sucesion natural de ori-,
gen antrdpico, partiendo de una situacién inicial de los paisajes o eco-

. . R

sistemas evaluados.



Los indicadores per-
mitiran, en consecuen-
cia, alcanzar las si-
guientes metas a través
de un conjunto de pa-
sos que lleven al an4li-
sis de integridad ecol6-
gica: .

Un mayor conoci-
miento sobre el con-
texto regional -histéri-

-co y actual- en el que
esta inmersa el 4rea, de
acuerdo con los efectos trans-
formadores del paisaje que,
por accién humana o natu-
ral, puedan haber compro-
metido de una u otra mane-
ra la integridad ecolégica del

4rea protegida.

5

Entendimiento sobre los

elementos y procesos clave’ -

dentro deél sistema ecolégi-
co y las principales relacio-
nes entre ellos.

Una mayor comprensién

sobre las amenazas y pertur-

Ver priorizacién de valores objeto de conservacién

baciones a las que esta |
sometida el 4rea prote-
gida y su efecto sobre
laintegridad ecolégica,
como linea base para la
adopcién de medidas
de manejo adecuadas.

Los elementos de
andlisis que arrojan
indicadores ecolégi-
cos para evaluar la in-
tegridad de un 4rea
estan representados
en la Figura 2. A continua-
cién se presentan algunos
ejemplos utilizados y adap-
tados en la materia (Muller
et al., 2000; National Parks
of Canada, 2004; Parrish et

al., 2003; Woodley, 1997).







s

Grado de perturbacién. -

Tasas de produccién y
descomposicién por
sitio; retencién de calcio
y nitrégeno por sitio
Interacciones y procesos
biéticos.

Productividad, ciclo de
nutrientes, distribucién
de biomasa en la cadena
tréfica, potencial de
cascadas tréficas;
evapotranspiracién.

Grado de conectividad
entre unidades de paisaje
con relaciones corolégicas
y topoldgicas; calidad en
corredores de hébitat
para especies priorizadas.
Regimenes y limitantes
ambientales.

Patrones climéticos,
regimenes edafolégicos e
hidricos superficiales y
subterraneos, patrones de
circulacién de agua en
lagos, estuarios y
ambientes marinos, erosin,
geologia y geomorfologia.

Estructura Dindmica poblacional. Sucesion.
Tasas de mortalidad y Distribucién de tipos de | Mortalidad de grandes
natalidad de valores vegetacién segin edad; | mamiferos por vias de
objeto de conservacién | diversidad y tamafio de | transporte. ‘
priorizados; tasas de biotopos. Mortalidad por
inmigracién y Estructura y arquitectura | amenazas priorizadas
emigracién de valores del paisaje. sobre valores objeto de
objeto de conservacién | Conectividad y conservacién priorizados
priorizados. proximidad de rasgos -Sucesién / retroceso.
Estructura tréfica. biéticos y abidticos del Frecuencias y tamafio de
Tamafio de clases de paisaje a diferentes escalas. | perturbacién (p.ej.
distribucién de todos los | Indices de heterogeneidad; | fuego, insectos,
taxas y diversidad; porcentajes de inundaciones).
niveles de predacion. representatividad. ‘

Funcién Din4dmica bioquimica. Flujos ecoldgicos. Patrones de uso

humano.

Mapas de tipos de uso,
densidad de vias de
transporte, densidad
poblacional.




Priorizacion de valores
objeto de conservacion

Conocer en su totalidad la
composicién y estado de to-
dos los elementos que cons-
tituyen un drea protegida es
una meta muy ambiciosa, por
ello es necesario priorizar los
valores objeto de conserva-
cién y seleccionar espe-
cies, comunidades o sis-
temas ecolégicos que sir-
van como indicadores
para la evaluacién y mo-
nitoreo de las reas. Prio-
rizar los valores objeto de
conservacién permite
agrupar elementos de la
biodiversidad de acuerdo
con su valoracién biol6-
gica (i.e. vulnerabilidad,
riesgo, grado de amena-

za, estado de conserva-

cién); valoracién socio —eco-
némica (i.e. papel estratégi-
co como fuente de bienes y
servicios ambientales, valor
cultural o histérico para gru-

pos humanos); grado y cali-

dad de la informacién dispo-

nible o facilidad de acceso a

ella para usarla como indi-

cador de gestién.

Sin embargo, al priorizar
se pueden excluir especies
que desempefien un papel
importante en el funciona-
miento del ecosistema o sean
ttiles a la hora de configu-
rar redes de 4reas protegidas;

esto puede suceder debido a

la falta de conocimiento de

"quienes toman las decisio-

nes. Por ello el admi-
nistrador debe tener
claro que el uso de es-
pecies y comunidadeé
como indicadoras,
debe estar soportada
en el conocimiento de
;sus.interrelaciones y
- participacién en los
: procesos ecoldgicos de
un érea, a fin de forta-
lecer el proceso de

toma de decisiones.



Alcance del andlisis

de infegridad ecoldgica
dentro del Sistema

de Parques Nacionales
Naturales de Colombia

La efectividad de una he-
rramienta para optimizar la
gestién en el Sistema de Par-
‘ques Nacionales Naturales
depende de la receptividad y
oportunidad de la Institucién
para adopta{rla, y de la dispo-
nibilidad de una linea base
que ofrezca los insumos que
la hagan funcionar. El An4li-
sis de Integridad Ecolégica es
una de esas herramientas, y
requiere de condiciones ba-
sicas para garantizar su ali-

mentacién y monitoreo, y de

- escenarios de decisién para -

adoptar sus productos y re-

comendaciones.

El escenario institucional
del Sistema de Parques Na-
cionales .Naturales actual-
mente presenta fortalezas y
debilidades que determinan

el alcance del Analisis d¢

*Integridad Ecolégica.

Intereses y
necesidades de
gestion y conservacion
La Unidad de Parques di-
sefié una ruta de planifica-
cién cuyo instrumento de
accién es el plan de manejo.
El primer componente del plan
es el diagnéstico de las 4reas, y
la informacién que'arroja es la
base de su ordenamiento y
planeacidn estratégica.
El Sistema de Parques tie-
ne objetivos nacionales de

conservacién para el cumpli-

miento de su misién institu-
cional; a su vez, 45 de las 51
areas protegidas del Sistema
tienen también objetivosl de
conservacién definidos.
Existe un marco legal am-
biental, de caracter nacional,
que soporta el manejo y ad-
ministracién del tema. Para
el Sistema de Parques actual-
mente estd en discusién una
propuesta para modificar el

Decreto 622 de 1977.

Acceso y calidad
de informacion base

La informacién disponible
en el Sistema de Parques esta
en escala regional (i.e. bio-
mas); subregional (i.e. aso-
ciaciones de paisaje); y local
(i.e..unidades de paisaje o

ecosistemas) para 48 4reas.




La falta de informacién
sobre el estado de los valo-

res objeto de conservacién es

una de los principales limi-

tantes del Sistema. Existe
’mayor informacién de jerar-
quifas de organizacién biol6-
gica como unidades de pai-
saje y ecosistemas, pero la
informacién sobre especies y
comunidades es general-
mente-dispersa y limitada.
La identificacién de ame-
nazas en las 4reas protegidas
estd discriminada en causas,
presiones y efectos, sin em-
bargo se trata de informa-
cién empirica compilada por
los equipos de las dreas. Muy
pOCOS parques cuentan con

estudios detallados y anéli-

sis que conduzcan a cuanti-
ficar y priorizar amenazas’-
La informacién sobre re-
presentatividad de valores
objeto de conservacién enel
pais est4 disponible para je-
rarquias o niveles de organi-
zacién no inferiores a bio-

mas, paisajes o ecosistemas.

La informacién sobre conec- -

tividad y fra.gmentacic’)n‘en
dreas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales es limi-
tada y la mayorfa proviene de
las evaluaciones sobre unida-
des de paisaje adelantadas en
los ejercicios de zonificacién
ecolégica hechos en el desa-
rrollo de los planes de manejo.

El anélisis de disefio de

areas protegidas es basico, y

se soporta en el calculo de
la relacién area — perimetro
suministrado por el Grupo
SIG del nivel central de la
Unidad de Parques y la desfl
cripcién bésica de los crite-
rios adicionales (i.e. ‘forrina,
gradiente altitudinal, tama-
fio, contexto paisa’jistfco)l
por pa'rte‘de los equipos dé
trab:ajd. | -
3 . PR SR «
Estrategias de apoyo en
la captura de informacién_
Para 2005, la Unidad de
Parques consolidar4 estrgté—
gias nacionales_c‘le i_nyés_tiga_—
cién y monitoreo qug.:a_rro';
jen directrices sobre el tema.
Aitn cuando menos del
10% de las 4reas protegidas
cuentan con planes de inves-
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7 Solo los Parques Nacionales Naturales Tayrona'y Munchique cuentan con esa informacién.
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tigacién y monitoreo, el
100% de ellas sefiala su for-
mulacién como parte del
plan estratégico 2005 — 2009.
Se espera que a partir de es-
tas dos herramientas, se re-
cojan y prioricen los vacios de
informacién derivados del
andlisis de estado, amenazas
y contexto paisajistico, garan-

tizando la captura y sistema-

tizacién de la informacién
necesaria que soporte el ana-
lisis de integridad ecolégica.

Si bien hay algunos avan-
ces en la organizacién de
mecanismos para sistematizar
la informacién de los parques
en el nivel central, la dispo-
nibilidad de herramientas,
personal y equipos es insufi-

ciente para consolidar un Sis-

tema de Informacién Am-
biental en las Direcciones
Territoriales y las 4reas pro-

tegidas. La organizacién de

ese Sistema, articulado a sis-

temas regionales y locales,
serfa un paso importante en
el manejo de .informaci'c’)n.
base para el andlisis de inte-
gridad ecoldgica y divulga-

cién de sus resultados. .-




Escenarios de decision y
sequimiento al plan
de manejo

Los escenarios de decisién
y seguimiento, donde los re-
sultados del anilisis de inte-

gridad ecolégica pueden ser

ttiles son: estrategias de ma-

nejo (sistemas sostenibles
para la conservacién, restau-
racién ’participativa, Sistema
Nacional de Areas Protegi-
das, estrategia de investiga-
cién y monitoreo, ecoturis-
mo); y herramientas de segui-
miento como el AEMAPPS.

Hoy existen esfuerzos con-
solidados en los temas: siste-
mas sostenibles para la con-

servacion y ecoturismo en las

areas, ademas de estudios de

caso sobre investigacién y

monitoreo que, en conjunto,

podrian optimizar.su trabajo
a través de la informacién
derivada de los analisis de
integridad ecolégica. Los Sis-
temas Nacional y Regional de
Areas Protegidas, actualmen-
te en proceso de consolida-

cién, se verfan beneficiados

con la informacién que del

andlisis de integridad ecolé-
gica, principalmente en as-
pectos como la evaluacién
sobre la viabilidad de las es-
trategias de redes y corredo-

res ecoldgicos de dreas.”
El Analisis de Efectividad

del Manejo de Areas Prote-,

gidas con Participacién So-.

‘cial AEMAPPS, identifica -

sus indicadores limitdindose
a evaluar objetivos de. con-.

servacion y algunos criterios

relacionados con el estado y -

tipo de presion al que estan
sometidas las 4reas. Bajo este
contexto, la definicién de
indicadores de integridad
ecoldgica al mediano y lar-
go plazo, serfa ventajosa
frente una evaluacién maés
profunda de la viabilidad
ecolégica de las sreas. 7

. La Unidad de Parques re-
quiere hacer un esfuerzo para

posicionar los aportes técnicos

_ de instrumentos como el an4-,

lisis de integridad ecolégica;
éntre otros, a fin de fortalecer.
su capacidad de negociacién.
ante otros actores que afeéten'
positiva 0 negativamente las
4reas protegidas y su contex-,
to! (p.€j. proyectds de desarto-
llo, zona amordguaddré, fuen-
tes de cooperacién nacional e

internacional)..



Marco metodoldgico
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i bien existen

) muchas aproxi-

‘maciones me-
todolégicas para desarrollar
un andlisis de integridad eco-
légica, éstas dependen, en
gran medida, del grado de co-
nocimiento que se tenga so-
bre los diferentes componen-
tes biolégicos y ecoldgicos
que distinguen las 4reas pro-
tegidas. En consecuencia, el
éxito en un Andlisis de Inte-

gridad Ecolégica radica en la

preparacion de la informa-
cién base que conlleve a la
evaluacién vy seleccién ade-
cuada de los indicadores que
permitan determinar el gra-
do de integridad o deterioro
de un 4rea protegida.

Este documento presenta
una ruta bésica y preliminar
que conlleve en un futuro a
facilitar la construccién del
analisis de integridad ecoldgi-
ca, adaptada a las limitantes y

fortalezas del Sistema de Par-

ques Nacionales que dictan el
alcance de este tema innova-
dor en Colombia. En este sen-
tido, la ruta metodolégica

hace mayor hincapié en un

nivel inicial de acuerdo con .

un balance general del estado.

y nivel de informacién halla-
do en las 4reas con énfasis en

indicadores de estructura del

paisaje, sobre la base de las he-

rramientas y escenarios dispo- -

nibles que permita adelantar

hacia su evaluacién (Figura 3).
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Ruta metodolégica para la preparacién de anélisis de integridad ecolégica
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| anélisis de in-

tegridad ecol6-

gica requiere, en
primera instancia de la bds-
queda, la organizacién y la
sistematizacién del material
disponible analogo, temati-
co y cartografico que sirva
como insumo para dicha
evaluacién.

Los pasos considerados en
esta etapa son los que se pre-

sentan a continuacién:

Coleccion y
organizacion de
informacion base
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Definir el alcance del andlisis de Integridad Ecolégica

El primer paso es definir el objetivo y alcance del anilisis de integridad ecolégica,
que se determinan en parte por las instancias que requieren de primera mano la

informacién. El alcance se define de acuerdo con los siguientes requerimientos:

Las necesidades de informacién que soportan la toma de decisiones,
Los intereses y objetivos de los administradores del recurso para el anélisis,
La definicién de las escalas espacial y temporal general de trabajo y

Las jerarquias o niveles de organizacién biol6gica objeto de analisis.

Para el Sistema de Parques Nacionales Naturales, de acuerdo con lo analizado
previamente, el objetivo y alcance de del analisis de integridad ecolégica obe-
decer4n a lo esperado en los objetivos de conservacién, a la informacién compi-
lada en el DIAGNOSTICO del plan de manejo, y a las escalas y jerarquias-de
organizacién biolégica definidas en el estudio de zonifilcaclzi!(’)n‘ ecolégica por uni-
dades de paisaje, sin que esto quiera decir que no se Haga una profundizacic’;n en
mayor detalle, dependiendo del tipo de informacién con que cuente el srea
protegida.

Para que este ejercicio sea efectivo, la informacién debe; abarcar tanto el interior
cor_ﬁo el exterior del 4rea (i.e. zona amortiguadora), por lo que es necesario deter-
minar el grado de conocimiento del contexto paisajistico general del area. El al-
cance igualmente estard determinado por los recursos institucilona.les, técnicos y

financieros, para la obtencién y manejo de la informacién base para el anélisis.




Revision de informacion para deferminar
la linea base del andlisis de integridad
ecolégica y vacios de informacién

La consolidacién de una linea base para el analisis de integridad ecolégica requie-
re del acopio y evaluacién de la informaci6n descriptiva y cartografica provenien-
te de los sistemas de informacién disponibles sobre el drea, bases de datos disponi-
bles, centros de documentacién, o del diagnéstico en su nivel de construccién
DESCRIPTIVO (i.e. contexto regional, caracterizacién del drea, .zonificaci(’)n
ecolégica y contexto paisajistico, analisis de estado y amenazas, definicién de ob-

jetivos de conservacién), de acuerdo con el alcance esperado del analisis.

Una evaluacién bésica de la calidad de dicha informacién puede desarrollarse de

acuerdo con las metodologfas sugeridas por (Montenegro, 20053;@ Ruiz, 20(34).

Los vacfos de informacién que durante este paso se identifiquen, se integrarén a
las estrategias de investigacién y monitoreo o sus planes respectivos, a fin de ase-
gurar esfuerzos por parte del nivel central, territorial o local para la bisqueda de

dicha informacién. . . L s




Seleccion de indicadores

ambientales

ara seleccionar

indicadores

ambientales es
necesario identificar los va-
lores objeto de conservacién
sobre los cuales se hara la
valoracién individual de su
estado y papel dentro del

anélisis de integridad ecolé-

gica; también deben identi-
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ticarse en este paso los ele-

mentos de anélisis de tipo

ambiental e institucional,

que se consolidardn como:

los indicadores ambientales.
Dichos indicadores deberén
evaluarse a la luz de las je-
rarquias de organizacién bio-
légica escogidas y a las esca-

las temporales y espaciales

&

préséléccionadas; estas, a su
vez, dependen del alcance
del analisis. -

Si bién en este documen-
to no se establecen en deta-
lle los indicadores concretos
para el an4lisis, sf se aportan
ejemplos, fuentes de infor-

macién y criterios que faci-

liten su seleccién (Tabla).



Seleccion de valores
objeto de conservacién

La seleccién de valores
objeto de conservacién sur-
ge cOmo un mecanismo para
identificar aquellos elemen-
tos de la biodiversidad que,
en diferentes escalas y nive-
les de organizacién bioldgi-
. ca, permiten determinar el
grado de integridad ecoldgi-
ca de un 4rea protegida, a la
luz de su respuesta frente a
los indicadores ambientales
valorados sobre ellos (Pa-
rrish et al., 2003). Un ejer-
cicio 'metodolégico sobre
priorizacién de valores obje-
to de conservacién es pre-
sentado en el documento
Anélisis de Estado y Ame-
nazas, presentado por la

Subdireccién Técnica de la

Unidad de Parques Naciona-
les, atin cuando hay que te-
ner en cuenta algunas limi-
tantes para su uso.

Por ejemplo, la seleccién
de especies como valores ob-
jeto de conservacién debe
centrarse s6lo en las que su
estado de salud o viabilidad
poblacional varfe en respues-
ta a una serie de factores
ambientales criticos o proce-
sos bioldgicos del ecosistema
en el cual se encuentran. Las
desventajas de esta seleccién
radican en que, por un lado
no todos los indicadores am-
bientales apli;ah a las espe-
cies, y por otro su grado de
respuesta es diferente, depen;
diendo de la escala temporal
o espacial que se haya defini-

do. En este sentido es reco-

mendable que los niveles de
organizacién bioldgica infe-
riores sean tratados en térmi-
nos de redes de especies, co-
munidades y sistemas ‘ecol6-
gicos que permitan asegurar
la conservacién integral de
todos los valores objeto de

conservacién definidos (Pa-

rrish et al., 2003).
|dentificacion

de indicadores
institucionales

Criterios de seleccion

Los ‘indicadores institucio-
nales determinan el interés de
las éntidades directa o indirec-
tamente responsables de las
areas protegidas, y establecen
st capacidad institucional
para adoptar y ejecutar exito-

samente las medidas de con-




servacion para el manteni-
miento o restauracién de la
integridad ecolégica. Los in-
dicadores de este tipo permi-
ten valorar el compromiso ins-
titucional frente al desarrollo
de acciones de conservacién
en las 4reas protegidas y su in-
tegridad ecolégica, ademas del
de otras autoridades ambien-
tales que hagan gestién en el
contexto regional y paisajfsti-
co de las 4reas.

Fuentes de informacién:

objetivos de conservacién

Ejemplos de indicador: ni-
mero de objetivos institucio-
nales / ntimero de objetivos
totales de las entidades eva-
luadas que promueven el
mantenimiento o restaura-,
cién de la integridad ecoldgi-
ca del 4rea; porcentaje presu-
puestal destinado para el lo-
gro de objetivos de conserva-
cién para el mantenimiento

de la integridad ecolégica del

4rea/ porcentaje total; linea

base para el mantenimiento o

restauracién de la integridad

ponentes y procesos ecolégi-
cos claves que determinan el
funcionamiento del sistema
ecol6gico analizado. Estos
indicadores rpsgl_tajn de
identificar atri_butqs y rasgos
ecolégicos singulares, o la

combinacién de estos.. !,

Esos rasgos o propiedades ‘

del paisaje y los ecosistemas,
muestran la variacién natu-

ral de los ;valores .objeto de

conservacién en el tiempo y-

espacio. A través de los in-

dicadoresse tipifica su com-

: arins accact,  €colégica del drea protegida. W ‘
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ques Nacionales Naturales,
serdn las mismas definidas
para la zonificacién ecoldgi-
cay las jerarquias de organi-
zaci6n biol6gica recomenda-
das, es decir, a nivel de pai-
saje y ecosistemas preferible-
mente.

Fuentes de informacién:
valores objeto de conserva-
cién priorizados como indi-
cadores de estado (i.e. con-
dicién y contexto paisajisti-
c0) y presién; informacién
de composicién, estructuray
funcién de los valores obje-
to de conservacién; amena-
zas y vulnerabilidades prio-
rizadas en escalas de paisaje
y ecosistemas principalmen-
te; informacién de contexto
paisajistico (p.ej. unidades

de paisaje y porcentaje de

representatividad de ecosis-
temas por area protegida;
indices sobre heterogenei-
dad (i.e. indices de riqueza
de paisajes / ecosistemas na-
turales, de diversidad y de
equidad) y fragmentacién de
paisajes o ecosistemas en el
drea protegida, indice drea -
perimetro y superficie del
4rea protegida), informacién
adicional de anélisis de di-
sefio del area.

Ejemplos de indicador:

- Contexto paisajistico = Alta

representatividad de la uni-
dad de paisaje o ecosistema

analizado + Alto grado de

conectividad entre unidades

de paisaje o ecosistemas ana-
lizados + tamafio y forma de

fragmentos o matriz de uni-

dades de paisaje (Tabla).

Rangos de variacién y
valoracién de los
indicadores

Para definir si un valor
objeto de conservacién esti
conservado, hay que estable-
cer los limites o fangos de

variacién de las condiciones

.0 indicadores ecolégicos,

ambientales o instituciona-
les, dentro de los cuales el
valor objeto de conservacién
se sigue manteniendo sin
detrimento de su integridad
ecoldgica.

Los rangos de variacién
definidos hasta el momento
para el Sistema de Parques

Nacionales Naturales, estidn

establecidos en términos de

la estructura de las escalas de
paisaje y ecosistema, por ello

se requiere, como prioridad,




de un esfuerzo mayor para
definirlos en términos de la
funcién ecolégica del paisa-
je u otros niveles de organi-
zacién biologica.

Por otra parte, al hacer el
anélisis de los r:angos de va-
riacién, es posible establecer
niveles para valorar cualita-
tivamente los indicadores

analizados, de modo que se

Niveles de

valoracién

pueda hacer una aproxima-
cién inicial al nivel de CA-
LIDAD del estado de con-
servacion del area protegida,
que haga posible estimar su
grado de integridad ecolégi-
ca. Algunos de los rangos de
variacion asociados a niveles
de valoracién de indicadores

que se proponen a continua-

cién, han sido evaluados por

Tabla 4

Indicadores institucionales

las 4reas del Sistema en el
marco de sus planes de ma-
nejo (Bermadez, 2005; Mon-
tenegro, 2005b). Se espera
que estos rangos de variacién
y valoracién sirvan de insu-
mo para.la discusién frente a
los que efectivamente se es-
tandaricen dentro del Siste-
ma para estimar la integri-

dad ecolégica de las 4reas. -

Alto

Objetivos de conservacion del 4rea protegida y medidas de conservacién (i.e.
expresado en el plan estratégico de los planes de manejo respectivos, en términos
de objetivos, metas y presupuesto), y definidos en su mayorfa para mantener la
integridad ecoldgica del 4rea protegida y sus valores objeto de conservacién.

Medio

Objetivos de conservacién del 4rea protegida y medidas de conservacién (i.e.
expresado en el plan estratégico de los planes de manejo respectivos en términos |
de objetivos, metas y presupuesto), y definidos en su mayorfa para restaurar la
integridad ecoldgica del drea protegida y sus valores objeto de conservacién.

Bajo

No se definen objetivos de conservacién del 4rea protegida ni medidas de conser-
vacién (i.e. expresado en el plan estratégico de los planes de manejo respectivos
en términos de objetivos, metas y presupuesto), para mantener y/o restaurar la
integridad ecolégica del drea protegida y sus valores objeto de.conservacién.

Y



Tabla 5

Indicadores ambientales - Indicadores de condicién y contexto paisajistico

Rango de variacién y nivel de valoracién por indicador ambiental

- Composicién ‘
Los valores objeto de
conservacién dentro
del 4rea protegida
contienen todos, o al
menos muestras y
proporciones
representativas (i.e.
mayor al 30%) de los
componentes
caracteristicos para
asegurar su viabilidad
ecoldgica. A
Heterogeneidad
Alta heterogeneidad.
Expresada en la
presencia de mas de
cinco ecosistemas
protegidos en el drea 'y
altos indices de
diversidad, riqueza y
equidad.

Los valores objeto de
conservacién dentro del
area protegida
contienen muestras y
proporciones
representativas (i.e.
entre 20 — 10%) de la
mayoria o al menos los
més comunes componentes
caracterfsticos para
asegurar su viabilidad
ecolégica.

T

Moderada heteroge-
neidad. Expresada en
la presencia de tres a
cuatro ecosistemas
protegidos en el drea y
moderados indices de
diversidad, riqueza y
equidad.

L

Los valores objeto de

conservacién dentro
del 4rea protegida
contienen muestras y
proporciones
representativas (i.e.
entre 20 — 10%) de
algunos de sus
componentes
caracteristicos y no
representativas de la
mayoria de éstos

B A

Baja heterogeneidad.
Expresada en la
presencia de uno a dos
ecosistemas protegidos:
en el dreay bajos
ndices de diversidad,
riqueza y equidad.

' Lfndlce’s de dliversid;;d,_

‘
i

Listados de especies,
comunidades y/o
sistemas ecolégicos, con
abundancias,

informacién

demogréfica, y genética. ~

riqueza y equidad

1 (Bermidez, 2005;
Montenegro, 2005¢;
Woodley, 1997). N

4

8 El nivel de valoracién ALTO expresa que entre el 100 y el 70% de los valores objeto de conser-

vacién estan dentro de los rangos aceptables de variacién de los indicadores analizados.

9 El nivel de valoracién MEDIO expresa que entre el 69% y el 30% de valores objeto de conserva-

cién est4n dentro de los rangos aceptables de variacién de los-indicadores analizados.

10 E]-nivel de valoracién BAJO expresa que menos del 30% de los valores objeto de conservacién

estén dentro de los rangos aceptables de variacién de los indicadores analizados.




Rango de variacién y nivel de valoracién por indicador ambiental

Alto,

_Conectividad

Valores objeto de
conservacién con alto
grado de conectividad
expresado en la
presencia de matrices
continuas o corredores
en buen estado de
conservacién para el
mantenimiento de
flujos topolégicos y
corolégicos (i.e.
distancia media al
fragmento vecino mas
cercano entre 75y
89% del rango de
dispersién o migracién
del valor objeto de
conservacién y/o sus
componentes).

Valores objeto de
conservacion con
moderado grado de
conectividad
expresado en la
presencia de
fragmentos dispuestos
entre buen y regular
estado de
conservacién para el
mantenimiento de
flujos topolégicos y
corolégicos (i.e.
distancia media al
fragmento vecino mas
cercano entre 90 y
100% del rango de
dispersién o migracién
del valor objeto de
conservacién y/o sus
componentes).

Valores objeto de

conservacién con bajo
grado de conectividad
expresado en la
presencia de
fragmentos o relictos
con aislamientos de
flujos topolégicos y
corolégicos
importantes para el
sistema (i.e. distancia
media al fragmento
vecino mas cercano
mayor a.100% del
rango de dispersién o
migracién del valor
objeto de conservacién
y/o sus componentes).

Anélisis de zonificacién
ecolégica y contexto
paisajistico (Bermidez,
2005); Indices de
proximidad; distancia
media al vecino mas
cercano (MNN), rangos
de dispersién y/o '
migracién de valores
objeto de conservacién

calculados en Fragstat!'y
Patch Analyst 3.1.12

11

http://www.umass.edu/landeco/research/fragstats/fragstats.h_tml
2 http://Mlash.lakeheadu.ca/~rrempel/patch/




Rango de variacién y nivel de valoracién por indicador ambiental "

Representatividad: - *,
Mas del 30% del 4rea
ocupada’® por los
valores objeto de
conservacién, estan
protegidos dentro del
drea protegida, en
comparacién con su
representacion del
orden nacional y/o
regional, segin la
escala que se defina
para dicho anélisis.
Funcionalidad del area
Indice 4rea perimetro
mayor a 0.2.; tamafio y
densidad de unidades
de los sistemas
ecolégicos adecuado
para mantener la
viabilidad de los
valores objeto de
conservacion.

indices de b‘iom‘asag .
El 4rea protegida tiene
una produccién alta

de biomasa vegetal

(i.e. Valores de NDVI
entre 0,2 y 1).

Medio

Entre 30-10% del area

efectiva ocupada por
los valores objeto de
conservacién esta
protegido dentro del
drea protegida, en
comparacién con su
representacién del
orden nacional y/o
regional, segin la
escala que se defina
para dicho anélisis.
en razon a su disefio
Indice 4rea perimetro
entre 0,2y 0,1;
tamafio y densidad de
unidades de los
sistemas ecoldgicos
moderado para
mantener la viabilidad
de los valores objeto
de conservacién.

El 4rea protegida tiene
una produccién
moderada de biomasa
vegetal (i.e. Valores de
NDVI entre 0,19 y
0,01).

Menos del 10% del
4rea efectiva ocupada
por los valores objeto
de conservacién esté
protegido dentra*del
area protegida, en
comparacién con su
representacién del
orden nacional y/o
regional, segin la
escala que se defina
para dicho analisis.

. iy . N g

Indice 4rea perfmetro
menor a 0,1; tamafio y
densidad de unidades
de los sistemas
ecolégicos inadecuado -
para mantener la
viabilidad de los
valores objeto de
conservacion.

El 4rea protegida tiene
una produccién baja de
biomasa vegetal (i.e.
Valores de NDVI entre
Oy-1).

Calculo de representati-

o e Hg o -

vidad de ecosistemas en
el SPNN (Corzo, 2004).
Porcentaje de cobertura
(%LAND), indice de
Parche de Mayor Tamafio
(LPI), obtenidos median-
te uso de SIG vy software
como Fragstat y Patch
Analyst 3.1.

[P, T e wm——

Indice 4rea perfmetro
calculado para las 4reas
del SPNN =VA/P
(Corzo, 2004); ntimero de
fragmentos de un paisaje/
ecosistema; coeficiente de
variacién del tamafio
medio de los fragmentos
(Bermtdez, 2005)

© A

NDVI (Normalizad
Difference Vegetation
Index) calculado en
imégenes de satélite por

GIS software como Ilwis,
Erdas, ArcGis. 1

13 Entendida el drea ocupada para un valor objeto de conservacién como el tamafio de drea mini-

mo para considerar una muestra representativa de éste, contenida al interior de un area prote-
gida (Instituto Humboldt, 2003). ’




Tabla 6

Indicadores de amenaza

Nivel

. de valoracién

Alta Amenazas de orden 1

Baja amenaza sobre la integridad ecolégica del
drea protegida : '

"t

Intermedia amenaza sobre la integridad ecolo-

Media Amenazas de orden 2
gica del 4rea protegida

Baja Amenazas de orden 3 = Alta amenaza sobre la integridad ecolégica del
rea protegida
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Medicion y andlisis
de indicadores

a medicién vy

analisis de los in-

dicadores, prefe-

riblemente debe hacerse sobre
la base de verificaciones en

campo de los indicadores eco-




Preparacion y
verificacion en campo
del comportamiento
de los indicadores
seleccionados

Se seleccionan prelimi-
narmente los sitios de mues-
treo para la medicién de los
indicadores, con base en la
evaluacién de las im4genes
de satélite y cualquier otra
fuente obtenida por senso-
res remotos, cartografia e
informacién asociada sobre
unidades de paisaje, valores
objeto de conservacién y
amenazas. La seleccién de
sitios de muestreo debera
comprender la medicién de

los indicadores en 4reas con

diferentes grados de pertur-

bacién ocasionados por uso

del suelo sobre las unidades

de paisaje o ecosistemas don-
de haya representacion de
los valores objeto de conser-
vacién priorizados. Cabe
anotar que la evaluacién de

los indicadores debe com-

prender réplicas en campo

segilin la escala temporal se-

- leccionada previamente.

De la misma forma se di-

sefia el esquema de muestreo

(p.ej. uso de transectos, -

muestreo estratificado, siste-
matico o-aleatorio) y se pre-
paran los formatos para la
coleccién de informacién en
donde conste como minimo
la fecha, ubicacién délr sitio
de muestreo (latitud y lon-
gitud registrada por GPS), el
listado de los indicadores a
medir, su unidad de medida
y rangos de variacién en el

perfiodo de medicién.

Ya en campo se revisan y
ajustan, si es del caso, los si-
tios de muestreo selecciona-
dos con base en aspectos
como la ubica‘cién y accesi-
bilidad a la zona. En esta eta-
pa se efecttia la medicién de
los indicadores de acuerdo
con las unidades de medida
establecidas para cada uno.
Se realizan muestreos y ob-
servaciones necesariaé, si es
del'caso, y se hace la reco-
leccién de informacién com-
plementaria', disp.onible enel
area de estudio. o _
Medicion de indicadores
en valores objefo de
conservacion |

La medicién de los indi-

cadores seleccionados sobre

“los valores objeto de conser-

vacién conlleva a la orga-



nizacién de los datos obte-
nidos en campo en formatos
de registro, y la comparacién
e_identificacién de los ran-
gos aceptables en los que
_cada valor objeto de conser-
vacién se considera en buen

" estado de conservacion (Pa-
rrish et al., 2003).

La combinacién de los

rangos de variacién de indi-
cadores medidos sobre los
elementos priorizados, pue-
de conducir a estimar el gra-
do de integridad ecolégica
del 4rea en su conjunto, adn
cuando esto requiere de una
revision juiciosav acercade la
forma como los diferentes
indicadores y sus respuestas
pueden relacionarse para
combinarlos en nuevos indi-

ces de estado de conserva-

c-iér} (Muller et al., 2000;
Parrish et al., 2003; éillet et
al; Woodley, 1997).

Dado que en la actualidad
el Sistema de Parques no
cuenta con experiencias con-
cretas sobre andlisis de inte-

gridad ecoldgica, un esquema

hipotético de evaluacién

adaptado de ejercicios reales
en campo, generados por la
literatura relativa al tema, se

propone en la Figura 4. All{

se relacionan los indicadores

anteriormente descritos, as{ -

como sus rangos de variacién
y valoracién, con la intencién
de visualizar una potencial
aproximacién cualitativa a la
estimacién del grado de in-
tegridad ecoldgica del 4rea.
Cabrfa anotat, sin embar-

go, que cualquier esquema

similar al diagrama de flujo
propuesto requerird de com-
plementos dados por otros
indicadores importantes en
términos de la funcién eco-
légica de los componentes
del 4rea, a fin de garantizar
una mejor evaluacién de su
conjunto.

Otros métodos de eva-
luacién més precisos, pro-
ponen la elaboracién de
indices de integridad bio-
légica y ecolégica, los cua-
les pueden ser consultados
via Internet en las siguien-

tes referencias: (Sillet et

al.), (Chesapeake‘Bay Pro-

gram., 2000; Department'

“of Environmental Protec-

tion., 1997; Environmental

Protection -Agency., 1995;

* Woodley, 1997).




figura 4
Diagrama de flujo para la evaluacién preliminar de indicadores
hacia el andlisis de integridad ecolégica
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Generacion y uso.
de resultados

““na vez evalua-

dos cualitativa

~ 0 cuantitativa-
mente los indicadores y la

respuesta de los valores ob-

jeto de conservacién en ra-

z6n a sus rangos de varia-

_ cién, el andlisis de integridad

se apoyara en la reflexién y

discusién juiciosa sobre as-

pectos concretos que se en-
foquen én_resolver las in-
quietudes de los equipos de
trabajo encargados de las.

4reas protegidas, frente a la



capacidad de automanteni- las probleméticas y dindmi-  Algunas preguntas clave que
miento y recuperacién eco-  cas de gestién que enmarcan  pueden ayudar a enfocar

l6gica, teniendo en cuenta sus particulares dindmicas. mejor dicha discusién son:

™, '? !
3.7 , . . . ..
:?i,(.“, i{Las presiones sobre los valores objetos de conservacién son tan criticas como
. para afectar la estabilidad e integridad de los ecosistemas y sus componentes

ey N .‘
\’g‘, *1 1 ’, -d ?
i eneldrea protegida’
Y _

3 {Qué tan lejos se ha movido el ecosistema o 4rea analizada de las condiciones

W,
vV favorables consideradas en un nivel minimo de perturbacién? (i.e. equivale a

la categorfa ALTA del nivel de amenaza). -

i
& (Hay una buena representacién de los biomas, ecosistemas, paisajes u otro
q{;ﬁ sistema ecoldgico considerados valores objeto de conservacién al interior del
3?1’%? drea protegida en relacién con su distribucién local, regional o nacional?
\Jf{ji {Representa la fragmentacién un problema severo para asegurar la
€ funcionalidad del 4rea?
vl . . . ' . -
ﬁu {Representa la conectividad entre 4reas, una alternativa positiva para la
e o , : o
funcionalidad del 4rea con respecto a su contexto paisajfstico? _
\‘i‘ 1%‘; . . <z . . o . . . . '
%‘i,(‘) {La recuperacién de la integridad ecolégica de los sistemas analizados puede
>R

ser natural o requiere de la intervencién institucional para su restauracién?,

. T . R Y . b ‘ Ty ¥ . . 7 S . .
W S e FR Ny [V U et U e - Aj e T Nz LY W
¥ W W K Y

Vit W wf Wt wt v v A A vt s
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El proceso finaliza con la
presentaci6n, discusién y en-
trega de resultados a los acto-
res e instancias involucrados.
En primer lugar, el an4lisis ser-
vird de insumo fundamental

para los dem4s componentes

del plan de manejo, héablese
de ORDENAMIENTO vy
PLAN ESTRATEGICO (Fi-

gura 3). Adicionalmente, los

resultados del an4lisis pueden

servir para fortalecer espacios

de socializacién, reflexién y

(El estado de integridad ecologlca del 4rea es coherente con la misién

P ) institucional del 4rea proteg1da7

":’:‘i)‘;ﬁw . . ' ) ., . . . 2 :
> {Las acciones para la restauracién o manejo de la integridad del 4rea protegida
wp guardan coherencia con sus objetivos de conservacién?

- {Hay coherencia entre el estado del 4rea, las presiones a las que est4 sometida
ad y las estrategias de manejo propuestas para la restauracién y manejo de la
$¥er  integridad ecolégica del 4rea?

. {Cuanto tiempo requerir4 el sistema para recuperar su integridad ecolégica?
- ‘! |
> {Es adecuado el disefio para asegurar la funcionalidad del 4rea protegida?
‘“@ﬁj {Cuél ser4 el costo ecolégico y socio-econémico de no adelantar acciones de
e restauracién y manejo sobre dicha 4rea dado su nivel de integridad ecolégica?
y
i i A Ly L a3 v*«i VA A s
{:;; s’:::, Mi:: I o %3, K e oI )
j Sty ‘J S “n,} il Yl N i K X Vet "\j N Y iz

negociacién con autoridades
ambientales diferentes a la
Unidad de Parques, a fin de
garantizar la participacién so-
cial de los actores en el logro
de objetivos comunes de con-

servacion.




El analisis de integridad
ecolbgica se sustenta en la

identificacién del estado de

Conclusiones

de describir la situacién ac-

r's
tual de los objetivos de con-

servacién, establecer el gra-
Wilwrkl-‘rd_r]a el
. E—

°_it1'_d."";4 2"\416{41'!\9 i lnr~maorsranidn

arislisis de integridad ecolé-
gica es un insumo para defi-

- nir fortalezas y amenazas a

T NANQTE e

lores objeto de conservacién.

y de la definicién de amena-
zas sobre las 4reas protegi-
das. Como parte del diag-
néstico, el Anélisis de Inte-
gridad Ecolégica soporta las
decisiones para ordenar las
dreas protegidas. Asf, la

L. .
construccién de escenarios

predecir escenarios posibles

de manejo.

Con respecto a la zonifi-
cacién de manejo, establecer
sistemas ecoldgicos priorita-
rios de conservacién, iden-
tificados previamente en el
andlisis de integridad ecols-

gica, permite delimitar zonas

delinear las estrategias de
mar;ejo. Esas estrategias de-
ben enfocarse en la solucién
de la problemética ambien-
tal en los Parques Naciona-
les.y en-mantener los com-
ponentes, patrones y relacio-
nes vitales para los sistemas

ecoldgicos que alli se prote-



El analisis de algunos de
los criterios de evaluacién de
la integridad ecoldgica, pue-
de aportar a la construccién
de una visi6én maés regional
de redes de 4reas protegidas.
La representatividad y co-

nectividad permiten analizar

la contribucién de ecosiste-
mas estratégicos, otros valo-
res objeto de conservacién 'y
su funcionalidad, como co-
rredores que permiten flujos
continuos de materia y ener-
gié. Estos criterios evaltan a
las areas desde lo fuhcional,
fundamento principal del
concepto “Sistemas Regio-
nales de Areas Protegi-
das (SIRAPs)”,
que actualmen-
te promueve la
Unidad.

Desde el diag-
noéstico de inte-
gridad ecolégi-

ca, surgen ele-

mentos para
Y construir indica-

dores de gestién y

la seleccién ytadopci(’)n de
medidas pertinentes de re-
cuperacién, restauracion,
conservacion y/o manejo en
el drea protegida ¥ su entor-
no, y mecanismos de segui-
miento para evaluar el es-
tado del 4rea y su impacto
frente a nuevas problemé-
ticas o la implementacién
de estrategias de manejo.
Finalmente, el Anélisis de-
Integridad Ecoldgica aporta
a generar y a organizar in-
formacién ecoldgica sobre
las 4reas protegidas, asf
como a identificar y priori-
zar vacfos de informacién
que deben ser resueltos, con
el fin de optirﬁiz’ar el diag-
nostico del 4rea y la defini-
cién de estrategias de ma-

nejo adecuadas.
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